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Poytakirjanote X /19.8.202@

19.08.2026
Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli

§1 Kokoustiedot
Kokouksen avaus
Piispa Teemu Laajasalo avasi istunnon.
Anna Saurama luki Galatalaiskirjeen luvusta 6 jakeet 1-10.

Laulettiin virsi 484.

Kokouksen laillisuus ja paatésvaltaisuus
Esitys Kokous todetaan laillisesti kokoon kutsutuksi ja paatdsvaltaiseksi.

Paatos Todettiin kokous laillisesti kokoon kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.

Poytikirjantarkastajien ja aantenlaskijoiden valinta
Esitys Poytakirjantarkastajaksi valitaan Anna Saurama.

Paatos Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaisesti.
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§24 Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin lausunto Oulunkylan puukirkon
peruskorjauksesta ja lisarakentamisesta

Diaarinumero
Esittelija

Perustelut

Esitys

DHEL/221/03.03.03/2026
Lakimiesasessori Ritva Saario

Kirkkohallitus on pyytanyt kirkkolain 3 luvun 23 §:n mukaisesti Helsingin
hiippakunnan tuomiokapitulin lausuntoa Oulunkylan puukirkon
korjaussuunnitelmasta.

Annettaneen kirkkohallitukselle seuraava lausunto.
Tarkastettaneen poOytakirja talta osin istunnossa

Kirkkohallitus on pyytanyt kirkkolain 3 luvun 23 §:n mukaisesti Helsingin
hiippakunnan tuomiokapitulin lausuntoa Oulunkylan puukirkon
korjaussuunnitelmasta. Lausuntoa on pyydetty paatdksen lainmukaisuudesta
ja suunnitelmasta. Lausunto on pyydetty toimittamaan viimeistaan 24.8.2026.

Kirkkolain 3 luvun 21 §:n 3 momentin mukaan kirkkovaltuuston on haettava
kirkkohallituksen lupa ennen toimenpiteisiin ryhtymista, jos asia koskee:

1) uuden kirkon tai siunauskappelin rakentamista tai hankkimista;

2) muun kuin kirkollisen rakennuksen muuttamista kirkoksi tai
siunauskappeliksi;

3) suojellun kirkollisen rakennuksen olennaista muuttamista tai purkamista
taikka sen kayttétarkoituksen muuttamista;

4) luopumista kirkon kaytosta.

Helsingin seurakuntayhtyman yhteisen kirkkovaltuuston paatos
23.4.2026, 39 §

Helsingin seurakuntayhtyman yhteinen kirkkovaltuusto on kokouksessaan
23.4.2026 paattanyt hakea kirkkohallitukselta luvan Oulunkylan puukirkon
olennaiselle muuttamiselle ja hyvaksya Oulunkylan puukirkon muutokset
litteena olevien suunnitelmien mukaisesti silla edellytyksella, etta
kirkkohallitus mydntaa luvan puukirkon olennaiselle muuttamiselle.

Taustalla puukirkon kirkkosalin monikayttéisyyden ja turvallisuuden
lisdamisessa on se, ettad seurakunta luopuu Teinintie 10 -osoitteessa
sijaitsevasta kirkosta. Oulunkylan kirkosta luopumisen jalkeen Oulunkylan
puukirkko on seurakunnan paakirkko. Kirkkosalin muutosten suunnitelmat on
tehty seurakunnan aloitteesta, ja suunnitelmat ovat seurakunnan toiveiden
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mukaisia. Seurakuntaneuvosto on tehnyt peruskorjausta koskevat paatokset
5.5.2025 64 §.

Oulunkylan kirkosta (Teinintie 10) luopumisen jalkeen Oulunkylan puukirkon
kaytto lisdantyy merkittavasti. Kirkkosalin monikayttdisyyden lisdaminen
pinottavilla irtotuoleilla ja urkulehterin turvallisuuden parantaminen ovat
tarkeita edellytyksia kirkkosalin lisdantyvassa kaytossa.

Museoviraston lausunnot

Lausunnossaan 1.4.2026 kirkkosalin kunnostamisesta Museovirasto on
puoltanut suunnitelman toteuttamista. Suunnitelma perustuu kohteen
rakennushistorian hyvaan tuntemukseen, ja kunnioittaa sen historiallista
kerroksellisuutta. Hanke tukee kirkon kaytdn jatkumista ja siten rakennuksen
ja sen kulttuurihistoriallisten arvojen sailymista. Kirkonpenkkirivien tilalle
hankittavien tuolien osalta keskeistd on huomioida tuolien materiaalien ja
toteutuksen korkea laatu, rakenteellinen kestavyys, toimiva kytkenta riveihin,
pinottavuus ja liikuteltavuus. Poistettavien penkkien
jatkokayttdomahdollisuuksia muualla on syyta selvittaa.

Lausunnossaan 14.4.2026 lisdrakennuksen suunnitelmasta Museovirasto on
puoltanut suunnitelman toteuttamista ja pitanyt suunnitelmaa
rakennussuojelun ja rakennetun kulttuuriympariston vaalimisen nakékulmasta
perusteltuna. Lisdrakentaminen on sovitettu kohteeseen siten, etta kirkon ja
kellotapulin asema tontilla ja kohteen kulttuurihistorialliset arvot eivat
vaarannu. Lisarakennuksen yhdistaminen puukirkkoon edistaa kirkon
esteettdomyytta ja toiminnallisuutta. Hankkeen toteuttamiselle ei ole
arkeologisen kulttuuriperinndn kannalta estetta.

Tuomiokapitulin kannanotto

Kirkkolain 3 luvun 23 §:n mukaan kirkkohallituksen on ennen 21 §:n 3
momentissa tarkoitetun luvan myoéntamistd varattava tuomiokapitulille
tilaisuus antaa asiasta lausunto.

Tuomiokapituli pitaa esitettyja muutoksia tarpeellisina ja kannatettavina.
Kirkkosalin muutokset ja suunniteltu lisdrakennus mahdollistavat nykyista
paremmin kirkon kayttamisen Oulunkylan seurakunnan paakirkkona.
Tuomiokapituli katsoo, ettd seurakunnan toiminnan kannalta tarve esitetyille
muutoksille ja lisdrakentamiselle on ilmeinen.

Tuomiokapituli toteaa, etta yhteisen kirkkovaltuuston paatds ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt
toimivaltaansa eika paatds muutoinkaan ole lainvastainen.

Tuomiokapituli puoltaa luvan mydntamista.
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Kirkkohallitus on toimittanut Helsingin seurakuntayhtymalle selvityspyynnon,
jossa on pyydetty korjaamaan virheellisesti annettu valitusosoitus ja
selvittdmaan yhteisen kirkkovaltuuston paatdksen sanamuotoa.

Tuomiokapituli toteaa, etta kirkkolain 3 luvun 21 §:n mukaan kirkkovaltuuston
on haettava kirkkohallituksen lupa ennen toimenpiteisiin ryhtymista, jos asia
koskee: 1) uuden kirkon tai siunauskappelin rakentamista tai hankkimista; 2)
muun kuin kirkollisen rakennuksen muuttamista kirkoksi tai siunauskappeliksi;
3) suojellun kirkollisen rakennuksen olennaista muuttamista tai purkamista
taikka sen kayttotarkoituksen muuttamista; 4) luopumista kirkon kaytosta.

Lupamenettelya koskevasta valitusoikeudesta saadetaan kirkkolain 12 luvun
5 §:ss8, jonka mukaan kirkkohallituksen 3 luvun 21 §:n 4 momentissa
tarkoitetusta paatdksesta oikaisuvaatimuksen ja kirkollisvalituksen saa tehda
lupaa hakeneen seurakunnan tai seurakuntayhtyman taikka sen
jasenseurakunnan viranomainen. Asianosaisen tai seurakunnan jasenen
valitusoikeuteen sovelletaan, mitd 1 ja 2 momentissa sdadetdan. Pykalan 1
momentin mukaan muutoksenhakuoikeus on seurakunnan jasenella ja 2
momentin mukaan seurakuntayhtyman jasenseurakunnan jasen.

Hallituksen esityksen (HE 108/2022) mukaan alistusmenettelyn vaihtuminen
lupamenettelyyn muuttaisi myds muutoksenhakumenettelya.
Alistusmenettelyssa seurakunnan alistettavasta paatoksesta on voitu tehda
alistusvalitus kirkkohallitukselle. Lupamenettelyssa taas muutosta ei voitaisi
hakea viela siihen seurakunnan paatdkseen, jolla paatetdan pyytaa lupaa
kirkkohallitukselta, koska se katsotaan asian valmisteluksi. Kirkollisvalitus
voitaisiin tehda vasta kirkkohallituksen paatoksesta, jolla lupa evataan tai
myonnetaan.

Hallituksen esityksessa on valitusoikeutta koskevan sdannoksen kohdalla niin
ikaan todettu, ettd seurakunnan paatés hakea suunnitelmien mukaista lupaa
on katsottava valmisteluksi. Asian ratkaisevan paatdksen tekisi kirkkohallitus,
kun se joko myontaisi tai olisi myontamatta lupaa suunnitelluille toimenpiteille.
Alistusmenettelysta luopumisen johdosta muutoksenhakuvaihe siirtyisi ja
muutosta haettaisiin vasta kirkkohallituksen tekemasta paatoksesta.
Ehdotetun 3 momentin mukaan oikeus hakea muutosta kirkkohallituksen
lupaa koskevaan paatdkseen olisi luonnollisesti lupaa hakeneella
seurakunnalla tai seurakuntayhtymalla tai sen jasenseurakunnalla.
Muutoksenhakuoikeus olisi myds seurakunnan jasenella tai, jos paatdksen on
tehnyt seurakuntayhtyman toimielin, seurakuntayhtymaan kuuluvalla
seurakunnan jasenelld. Nykyisessa alistusmenettelyssa seurakunnan
jasenella on oikeus hakea alistusvalituksella muutosta seurakunnan kirkollisia
rakennuksia koskeviin paatoksiin. Ehdotetulla muutoksella ei ole tarkoitus
muuttaa seurakuntalaisille kuuluvaa mahdollisuutta muutoksenhaun kautta
valvoa seurakunnan paatoksentekoa. Muutoksenhakuperusteena voisi
kuitenkin olla jatkossa vain laillisuusperuste. Hallinnossa yha enenevassa
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Paatos
Toimenpiteet

Muutoksenhaku

maarin katsotaan, ettd paatésten tarkoituksenmukaisuusharkinta kuuluu
paikallistasolle.

Kirkkolain lupamenettelya ja valitusoikeutta koskevat sddnndkset on
hallituksen esityksen perusteella tulkittava niin, ettei
muutoksenhakumahdollisuutta ole viela seurakunnan tai seurakuntayhtyman
tekemasta luvan hakemista koskevasta paatoksesta vaan kirkollisvalitus
voitaisiin tehda vasta kirkkohallituksen paatoksesta, jolla lupa evataan tai
myonnetaan. Nain ollen yhteisen kirkkovaltuuston paatokseen olisi
valitusosoituksen sijasta tullut liittda kirkkolain 12 luvun 4 §:4an perustuva
valituskielto.

Tuomiokapituli pitaa kuitenkin tassa tapauksessa mahdollisena asian
kasittelya virheellisesta valitusosoituksesta huolimatta. Valitusosoitus ei
perusta muutoksenhakuoikeutta, vaan sen ratkaisee valitusviranomainen.
Seurakuntayhtyman mukaan valitusosoitukseen kirjatun valitusajan puitteissa
ei hallinto-oikeuteen ole tehty paatdsta koskevia valituksia. Tuomiokapituli
toteaa, etta kirkkohallituksen lupapaatdkseen tulee kuitenkin tassakin
tapauksessa liittaa asianmukainen valitusosoitus.

Tuomiokapituli toteaa, ettd yhteisen kirkkovaltuuston paatoksesta tulee kayda
ilmi seurakuntayhtyman intentio hyvaksya esitetyt korjaussuunnitelmat seka
intentio pyytaa niille kirkkohallituksen lupa. Erityisia vaatimuksia paatoksen
sanamuodolle ei laissa ole asetettu. Tuomiokapituli katsoo, ettei yhteisen
kirkkovaltuuston paatdksessa ole talta osin epaselvyytta. Maininnan siita, etta
suunnitelmat hyvaksytaan silla edellytyksella, etta kirkkohallitus mydntaa
luvan muutostéille, voidaan katsoa kuvaavan alistusmenettelyn korvaavaa
lupamenettelyprosessia. Tosiasiallisesti seurakuntayhtyman paatoksen
mukaisiin toimiin on mahdollista ryhtya, vasta kun kirkkohallitus on myontanyt
siihen luvan. Lupa on siten edellytyksena paatdksen taytantéonpanolle.
Tuomiokapituli katsoo, etta yhteisen kirkkovaltuuston paatoksesta kay
rittavan selkeasti ilmi seka tahtotila hyvaksya korjaussuunnitelmat etta
tahtotila pyytaa niihin kirkkohallituksen lupa, eika tuomiokapituli sen vuoksi
nae tarvetta paatéksen sanamuodon muuttamiselle.

Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaisesti.
Lausunto kirkkohallitukselle

Paatokseen ei kirkkolain 12 luvun 4 §:n nojalla saa hakea muutosta.
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