Nelja kantelua kirkkoherrasta ja musiikkivideon kuvaamisesta kirkossa

Tuomiokapituliin on toimitettu nelja kantelua, joissa on arvosteltu sitd, ettd kirkossa on annettu kuvata
musiikkivideo.

Tuomiokapituli toteaa, ettd kirkkojérjestyksen 3 luvun 53 §:n 2 momentin mukaan vihittyd kirkkoa
saa kiyttdd vain sen pyhyyteen soveltuviin tarkoituksiin. Kirkon kéyttdmisestd pééttda kirkkoherra
yhdessi kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston kanssa. Kirkon kéyttod valvoo kirkkoherra.

Téssd tapauksessa luvan antamisen tarkoitus on ldhtokohtaisesti ollut hyva. Kirkkoherran mukaan
usko on videon artistille henkilokohtaisesti merkityksellinen asia ja video on kuvaus
voimaantumisesta ja mahdollisuudesta tulla hyvéksytyksi omana itsendin myds kirkossa.
Kirkkoherra on korostanut, ettd seurakunnassa halutaan tukea tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja
viestid siitd, ettd kirkko kuuluu kaikille, myo0s erilaisille véhemmistdille.

Tuomiokapituli pitdd tarkedna, ettd kirkko viestinnédssdén tukee ja edistdd kaikkien ihmisten tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta Jumalan luomina ja rakastamina ihmisind. Kirkon toiminnan tulee olla
mukaan kutsuvaa ja armon sanomaa julistavaa kaikkia ihmisid kohtaan. Tuomiokapituli toteaa, ettéd
thmisten toiveet ja tarpeet ovat erilaisia ja heitd puhuttelevat erilaiset viestinnin tavat. On tdrkeda,
ettd seurakunnissa etsitddn tapoja tuoda esiin kristinuskon sanomaa monilla tavoilla, jotta ihmisii olisi
mahdollista tavoittaa ja puhutella heidin omista 1dhtokohdistaan késin.

Tuomiokapituli katsoo kuitenkin, ettd tdssd tapauksessa musiikkivideon toteutustapa on ollut
sellainen, ettei sitd voida pitéd kirkkotilaan sopivana. Kirkko on kirkkojarjestyksen 3 luvun 53 §:n 1
momentin mukaan vihitty Jumalalle pyhitetyksi tilaksi. Kirkkotila on ensisijaisesti tarkoitettu
seurakunnan hengellisen eldmén paikaksi ja sen alttari ja saarnatuoli ovat keskeisid messun ja
Jumalan sanan julistamisen paikkoja. Musiikkivideon toteutus on ollut sellainen, ettd kirkkotila,
alttari ja saarnatuoli on irrotettu tistd kontekstista, ja vaikutelmana on, ettd ne toimivat ensisijaisesti
videon visuaalisena tehosteena. Videon mahdollinen hengellinen siséltd ja tausta ei vélttaméttd
avaudu katsojalle, ainakaan ilman taustaselostusta. YouTubessa toistettavien videoiden yhteydessi
tdllainen taustaselvityksen esittiminen ei kdytdnnossi ole mahdollista.

Tuomiokapituli toteaa, ettd kirkkoherra on myontidnyt, ettd kuvauksiin liittyi sekd
kommunikaatiokatkoksia ettd mahdollisesti hinen oma virhearvionsa. Kirkkoherra on myos yhdessa
seurakuntaneuvoston kanssa ryhtynyt toimenpiteisiin riittdvien tarkennuksien tekemiseksi
kaytiantoihin vuokrattaessa kirkkoa ulkopuolisille toimijoille.

Tuomiokapituli pitdd yhtdéltd tarkednd, ettd kirkko tukee ja edistdd kaikkien thmisten tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta. Toisaalta tuomiokapituli pitdd térkednd, ettd kirkkotilan kayton tapoihin
kiinnitetddn huomiota. Tuomiokapituli pitdd hyvéni, ettd kirkon kiyttoon liittyvid kysymyksid on
seurakunnassa pohdittu ja nithin kiinnitetdin huomiota, jotta jatkossa voidaan vilttyd
kommunikaatiokatkoksilta, vadrinymmaérryksiltd ja virhearvioinneilta. Kantelut eivédt anna aihetta
muihin toimenpiteisiin.



