Kantelu papin vakavasta laiminlyonnista muistisairaan

vanhuksen vihkimisessa

Kantelijat ovat toimittaneet tuomiokapituliin kantelun, joka koskee muistisairaan henkildn

avioliittoon vihkimista.
TUOMIOKAPITULIN RATKAISU JA PERUSTELUT
1. Tuomiokapitulin valvontatehtava

Tuomiokapitulin tehtavana on kirkkolain 4 luvun 6 §:n mukaan valvoa seurakuntien ja
seurakuntayhtymien toimintaa, hallintoa ja viranhaltijoiden ja tyontekijoiden sekda muun papiston
tehtavien hoitoa.

Tuomiokapituli toteuttaa valvontatehtavaansd muun muassa tutkimalla sen toimivaltaan kuuluvat
kantelut. Kanteluasian kasittelyssa tutkitaan, onko viranomainen toiminut lain tai muiden
maaraysten tai ohjeiden vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta. Kantelulla ei voi
muuttaa tai kumota viranomaisen paatosta tai ratkaisua eika se toimi vaihtoehtona
sdanndénmukaiselle muutoksenhaulle. Kirkkolain 7 luvun 4 §:n ja 5 §:n nojalla tuomiokapitulin
toimivaltaan kuuluu myds tutkia, onko pappi pysynyt kirkon tunnustuksessa ja onko pappi toiminut
vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai laiminlydnyt niita taikka kayttaytynyt

papille sopimattomalla tavalla.

2. Vihkimiseen sovellettavat sdadokset ja muut ohjeet

Kirkolliseen vihkimiseen sovelletaan kirkkolain, kirkkojarjestyksen ja avioliittolain saannoksia.
Vihkimista koskevia ohjeita on annettu myos kirkkohallituksen virastokollegion 30.9.2021
hyvaksymissa avioliittoa koskevissa virastonhoidon ohjeissa seka piispainkokouksen 13.-
14.9.2005 hyvaksymassa Sina olet kanssani — Kirkollisten toimitusten opas -julkaisussa.

2.1. Kirkkolain ja kirkkojarjestyksen saadoékset

Kirkkolain 1 luvun 1 §:n mukaan jumalanpalveluksista ja kirkollisista toimituksista saadetaan

kirkkojarjestyksessa ja maarataan lisaksi kirkkokasikirjassa.



Kirkkojarjestyksen 3 luvun 1 §:n mukaan jumalanpalveluksessa ja kirkollisissa toimituksissa on

noudatettava kirkkokasikirjaa ja muita kirkolliskokouksen hyvaksymia kirkollisia kirjoja.

Kirkkojarjestyksen 3 luvun 12 §:n mukaan avioliittoon vihkimisen toimittaa pappi kirkossa tai
muualla sen mukaan kuin vihittavat siitd papin kanssa sopivat. Vihittavien tulee olla rippikoulun
kayneita kirkon jasenia. Avioliittoon vihkiminen voidaan toimittaa myds, jos toinen vihittavista ei ole
kirkon jasen mutta kuuluu muuhun kristilliseen kirkkoon tai kristilliseen uskontokuntaan. Avioliitto,
joka on solmittu muussa kuin evankelis-luterilaisen kirkon kayttamassa jarjestyksessa, voidaan
pyydettaessa siunata. Sunnuntaina paajumalanpalveluksessa rukoillaan niiden puolesta, joiden
avioliittoaikomus tai solmittu avioliitto kuulutetaan seurakunnalle. Kuulutus edellyttaa

kinlakumppaneiden tai aviopuolisoiden suostumusta.

Kysymys kirkkolain ja kirkkojarjestyksen sdadosten noudattamisesta

Kantelussa ei ole esitetty, ettd pappi olisi toiminut vastoin kirkkolain tai kirkkojarjestyksen avioliittoa

koskevia saadoksia, eika tallaista muutoinkaan saadun selvityksen perusteella ole syyta epailla.

2.2. Auvioliittolain saanndkset avioliiton solmimisesta, avioliiton esteista ja esteiden

tutkimisesta seka vihkimisesta

Avioliittolain 1 §:n mukaan avioliitto solmitaan vihkimisella. Ennen vihkimista on selvitettava, ettei

avioliitolle ole esteita.

Avioliiton esteista saadetaan avioliittolain 2 luvussa. Avioliittoon ei saa menna alle
kahdeksantoistavuotias. Kukaan ei saa menna avioliittoon, jos hanen aikaisempi avioliittonsa on
viela voimassa. Avioliittoon ei myoskaan saa menna se, jonka rekisteroity parisunde on voimassa.
Kukaan ei saa menna avioliittoon isansa, aitinsa, naiden vanhempien tai muun suoraan
takenevassa polvessa olevan sukulaisensa kanssa eika lapsensa, lapsenlapsensa tai muun
suoraan etenevassa polvessa olevan sukulaisensa kanssa. Sisarukset ja puolisisarukset eivat saa
menna keskenaan avioliittoon. Avioliittoon eivat saa menna keskenaan ne, joista toinen on toisen
veljen tai sisaren jalkelainen, ellei oikeusministerid erityisista syista anna siihen lupaa.

Sukulaisuussuhteeksi katsotaan myds adoption seurauksena syntynyt sukulaisuussuhde.

Avioliiton esteiden tutkinnasta sdadetaan avioliittolain 3 luvussa. Avioliittolain 10 §:n mukaan Digi-

ja vaestétietoviraston tehtavana on tutkia, etta avioliitolle ei ole laissa saadettya estetta. Avioliiton



esteet voi tutkia myos evankelis-luterilaisen kirkon tai ortodoksisen kirkkokunnan seurakunta, jonka

jasenia kihlakumppanit ovat tai toinen heista on.

Avioliittolain 13 §:n mukaan jos avioliiton esteiden tutkija toteaa, etta avioliitolle ei ole laissa

saadettya estetta, hanen on annettava siita todistus.

Avioliittolain 18 §:n 2 momentin mukaan vihkijan on ennen vihkimisen toimittamista
varmistauduttava siita, etta avioliiton esteiden tutkinta on toimitettu siten kuin 11-13 §:ssa
saadetaan. Jos 13 §:ssa tarkoitetun todistuksen antamisesta on kulunut enemman kuin nelja

kuukautta, sen perusteella ei saa toimittaa vihkimista.

Vihkimisesta saadetaan avioliittolain 15 §:ssd. Sen mukaan vihkimisessa kihlakumppanien tulee
samanaikaisesti olla lasna. Kun kumpikin kihlakumppani on vastannut myontavasti vihkijan hanelle
tekemaan kysymykseen, tahtooko han menna kihlakumppaninsa kanssa avioliittoon, vihkija toteaa

heidat aviopuolisoiksi.

Kysymys avioliittolain avioliiton solmimista, avioliiton esteita ja esteiden tutkimista seka vihkimista

koskevien saadosten noudattamisesta

Tassa tapauksessa avioliiton esteet on tutkittu Digi- ja vaestotietovirastossa ja sita koskeva
avioliittolain 13 §:n mukainen todistus on annettu. Todistuksen mukaan avioliitolle ei ole laissa

saadettya estetta.

Vihittavat ovat toimittaneet papille Digi- ja vaestotietoviraston todistuksen avioliiton esteiden

tutkimisesta, ja todistus on ollut voimassa vihkimisen ajankohtana.

Kantelussa ei ole esitetty, etta vihkimista ei olisi toimitettu avioliittolain 15 §:n mukaisesti.
Vastineen liitteena olevan muistion mukaan vihittavilla on ollut mukanaan todistus avioliiton
esteiden tutkinnasta, he ovat todistaneet henkildllisyytensa, toinen passilla ja toinen henkildkortilla,
he ovat olleet samanaikaisesti [dsna ja kumpikin puoliso on vastannut myontavasti kysymykseen

tahtooko han menna kihlakumppanin kanssa avioliittoon.

Tuomiokapituli toteaa, ettéa pappi on talta osin toiminut avioliittolain sdadésten mukaisesti.



2.3. Auvioliittolain saados avioliiton merkityksen ymmartamisesta vihkimisen edellytyksena

sekd asiaa koskeva kirkkohallituksen ohje

Avioliittolain 18 §:n 1 momentin mukaan vihkimista ei saa toimittaa, jos vihkija tietda seikan, joka
estaa avioliiton, tai jos vihkija toteaa, etta kinlakumppani ei hairiintyneen mielentilansa takia

iimeisesti kykene ymmartamaan avioliiton merkitysta.

Kirkkohallituksen virastokollegion 30.9.2021 hyvaksymissa avioliittoa koskevissa virastonhoidon
ohjeissa on kohdassa 2.4 kasitelty edunvalvonnan merkitystd. Sen mukaan avioliiton esteiden
tutkinnassa ei tarvitse ottaa huomioon edunvalvontaa tai vahvistettua edunvalvontavaltuutusta,
eika niista tule merkintaa esteidentutkintatodistukseen. Edunvalvoja taikka edunvalvontavaltuutettu
ei voi paattaa avioliiton solmimisesta, koska avioliitto on henkil6a henkilokohtaisesti koskettava

oikeustoimi.

Vihkijan velvollisuuksia koskevassa kohdassa 3.3.1 ¢ on todettu, etta vihkimista ei saa toimittaa,
jos vihkija tietda seikan, joka estaa avioliiton tai jos vihkija toteaa, etta kihlakumppani ei
hairiintyneen mielentilansa takia ilmeisesti kykene ymmartamaan avioliiton merkitysta.
Edunvalvonnan tai vahvistetun edunvalvontavaltuutuksen alaisena oleminen ei ole este avioliiton
solmimiselle. Tarvittaessa vihkija voi ottaa yhteyttd edunvalvojaan tai edunvalvontavaltuutettuun.
Edunvalvoja taikka edunvalvontavaltuutettu ei voi paattaa avioliiton solmimisesta, koska avioliitto

on henkiloa henkilokohtaisesti koskettava oikeustoimi.

Ohje perustuu holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 29 §:4an ja edunvalvontavaltuutuksesta
annetun lain (648/2007) 2 §:aan.

Holhoustoimesta annetun lain 29 §:n 3 momentin mukaan edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta
paamiehensa puolesta antaa suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyytta,
hyvaksya isyyden tunnustamista, tehda tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa paamiestaan

muussa sellaisessa asiassa, joka on naihin rinnastuvin tavoin henkilékohtainen.

Saadosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 146/1989 vp.) on todettu, ettd pykalan 3
momentissa sdadetdan edunvalvojan edustusvallan rajoituksista. Niitd sovelletaan, jollei laissa
jonkin erityisen kysymyksen osalta toisin sdadeta. Sdannés perustuu jo nykyaankin voimassa
olevaksi katsottavaan periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi edustaa toista asiassa, joka on
luonteeltaan korostetun henkildkohtainen. Tallaisia oikeustoimia ovat 3 momentin mukaan
suostumuksen antaminen avioliittoon tai lapseksiottamiseen, isyyden tunnustaminen tai miehen

suorittaman isyyden tunnustamisen hyvaksyminen lapsen puolesta. Oikeustoimia, joita



edunvalvoja ei voi tehda paamiehensa puolesta, ovat lisaksi testamentin tekeminen ja sen
peruuttaminen. Tama luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan edunvalvojalta puuttuisi
kelpoisuus edustaa paamiestaan myos muissa sellaisissa asioissa, jotka henkildkohtaisuutensa
puolesta rinnastuvat edella lueteltuihin korostetusti henkildkohtaisiin oikeustoimiin. Esimerkkina
tallaisesta voidaan mainita suostumuksen antaminen psykiatriseen sairaalahoitoon. Suostumuksen
antaminen voidaan katsoa sellaiseksi korostetusti henkilokohtaiseksi oikeustoimeksi, etta
edunvalvoja ei voi antaa siihen suostumusta padmiehensa puolesta. Jos viimeksi mainittu ei anna
tai ei kykene antamaan suostumusta, hanet voidaan maarata psykiatriseen sairaalahoitoon
ainoastaan, jos mielenterveyslain (1116/1990) mukaan on olemassa edellytykset tahdosta

riippumattomaan hoitoon.

Hallituksen esityksen mukaan harkittaessa, onko asia, jota 3 momentissa ei ole mainittu,
korostetusti henkilokohtainen, voidaan ottaa huomioon myoés tapauksen olosuhteet. Esimerkiksi
avioeron hakeminen on yleensa aviopuolison henkil6a niin syvasti koskettava toimenpide, ettei
edunvalvojalla ole maarayksensa nojalla kelpoisuutta saattaa asiaa vireille. Jos kuitenkin
puolisoiden valinen henkilokohtainen suhde on kokonaan lakannut, ja avioliittoa kaytetdan puolison
taloudelliseksi hyvaksikaytoksi luonnehdittavin tavoin pelkdstaan varallisuusetujen siirtdmiseen
toiselle puolisolle, tilanne saattaa olla toinen. Naissa tapauksissa voidaan katsoa, ettd edunvalvoja
voisi panna asian vireille silloin, kun paamies ei kykene ymmartamaan asian merkitysta tai

ilmaisemaan tahtoaan.

3. Asian arviointia

Tuomiokapituli toteaa, etta avioliittoon vihkiminen kuuluu kirkkojarjestyksen 3 luvun 12 §:n mukaan
papin tehtaviin. Seurakunnan papin virassa olevalle kysymys on virkatehtavasta, jonka pappi on
velvollinen suorittamaan, mikali kirkkojarjestyksessa ja avioliittolaissa saadetyt vinkimisen

edellytykset tayttyvat.

Avioliittolain 18 §:n 1 momentin mukaan vihkiminen ei ole mahdollista, jos kihlakumppani ei

hairiintyneen mielentilansa takia ilmeisesti kykene ymmartamaan avioliiton merkitysta.

Toisin kuin yleiskielessa, lakikielessa kasitteen "ilmeisesti” ymmarretdan vakiintuneesti tarkoittavan
iimeista ja objektiivisesti havaittavaa seikkaa, joka on selvasti todettavissa ilman lisaselvityksia tai

asian syvallista selvittdmista.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1990/1116

Jotta pappi voisi avioliittolain 18 §:n 1 momentin nojalla kieltaytya toimittamasta vihkimista, tulisi
pykalassa tarkoitetun ymmarryksen puutteen olla niin ilmeista, etta se olisi tilanteessa selvasti
havaittavissa. Esimerkiksi vihittavien ikd, muistisairaus, edunvalvonta tai vahvistettu
edunvalvontavaltuutus ei sellaisenaan muodosta estettd vihkimiselle. Holhoustoimesta annetun
lain 29 §:ssa on nimenomaisesti todettu, ettei edunvalvojalla ole kelpoisuutta padmiehensa
puolesta antaa suostumusta avioliittoon. Pykalaa koskevassa hallituksen esityksessa on todettu,

ettei kukaan voi edustaa toista asiassa, joka on luonteeltaan korostetun henkilékohtainen.

Tuomiokapituli toteaa, etta esitetyn selvityksen perusteella toisen kihlakumppanin muistisairaus tai
sita koskeva epaily on ollut tiedossa ennen vihkimista. Selvityksesta kay ilmi, etta vihkipappina

toiminut pappi on tdman vuoksi selvittanyt asiaa tavanomaista huolellisemmin.

Saatuaan kirkkoherranviraston kautta tehtavaksi kysymyksessa olevan vihkimisen pappi on
keskustellut tilanteesta esihenkilonsa, seurakunnan kirkkoherran kanssa. Kirkkoherran
kehotuksesta pappi oli tavannut vihkiparin ennen vihkimista, vaikka seurakunnan tdmantyyppinen
vihkiminen ei normaalisti edellytd ennakkotapaamista vihkivan papin kanssa. Malli vastaa Digi- ja
vaestotietoviraston verkkosivulla olevaa ohjetta, jonka mukaan vihkiparin ei tarvitse olla
yhteydessa vihkijaan etukateen, jos vihkiminen suoritetaan virka-aikana Digi- ja vaestdtietoviraston

tiloissa.

Kirkkoherranviraston toimistonhoitaja oli samana paivana ollut yhteydessa Digi- ja
vaestotietovirastoon, josta hanelle oli puhelimessa vastattu, ettd edunvalvojaa ei ole kummallekaan
osapuolelle maaratty ja estetta vihkimiselle ei ole. Vaikka sittemmin on kaynyt ilmi, etta virastosta
annettu tieto on ollut virheellinen, ei se ollut vihkimisen ajankohtana tiedossa. Pappi ei nain ollen
olisi voinut olla edunvalvojaan yhteydessa, koska seurakunnan saamien tietojen mukaan sellaista

ei ollut.

Piispainkokouksen laatimassa Sina olet kanssani — Kirkollisten toimitusten opas -julkaisussa on
kasitelty vihkimista edeltdvaa vihkikeskustelua. Siina on viitattu avioliittoon vihkimisen kaavan
ingressiin, jossa todetaan, etta papin "tulee keskustella vihittavien kanssa siita, mita avioliitto on ja
mitd Jumalan siunauksen pyytaminen sille merkitsee”. Oppaan mukaan vihkikeskustelu tulisi kayda

papin ja vihkiparin valilla ilman ulkopuolisia kuulijoita.

Piispainkokouksen oppaan mukaan vihkikeskustelu kdydaan vihkiparin kanssa siten, etta
molemmat kihlakumppanit ovat keskustelussa I&snad. Pappi on talta osin toiminut

piispainkokouksen laatiman oppaan mukaisesti.



Papin vastineesta kay ilmi, ettd kinlakumppanit ovat tunteneet toisensa pitkaan eika heilla ole
mainittavaa ikaeroa. Pappi oli havainnoinut toimituskeskustelua, eika han ollut havainnut sellaista,
mika olisi viitannut siihen, ettei kihlakumppani olisi uskaltanut tai voinut ilmaista omaa tahtoaan
puolison lasnaollessa tai etta han olisi ollut painostuksen alaisena. Toimituskeskustelussa eika
vihkimistilanteessa ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi ollut havaittavissa, ettei

kihnlakumppani olisi ilmeisesti ymmartanyt avioliiton merkitysta.

Vihkija joutuu arvioimaan tapauskohtaisesti, onko vihkimiselle avioliittolain 18 §:n 1 momentissa
tarkoitettu este. Koska saados edellyttaa, ettd muodostaakseen esteen vihkimiselle
ymmarryskyvyn puutteen tulisi olla ilmeista, tulisi puutteen olla sellainen, etta se on tavanomaisen
havainnoinnin keinoin selvasti todettavissa. Koska avioliiton solmiminen on korostetusti

henkilokohtainen oikeustoimi, on kynnys vihkimisesta kieltaytymiselle asetettu korkealle.

Edella esitetyn perusteella tuomiokapituli katsoo kokonaisuutena arvioiden, ettéd pappi on toiminut
kysymyksessa olevassa vihkimisessa riittavan huolellisesti seka voimassa olevien sdanndsten ja

ohjeiden mukaisesti.

Kirkon opetuksen mukaan avioliittoon vihkimisessa puolisoille rukoillaan voimaa elaa
keskindisessa rakkaudessa ja kunnioituksessa. Katekismuksessa todetaan, etta avioliitto on
perheen perusta. Julkinen sitoutuminen ja yhteiskunnan vahvistus antavat sille turvan.
Katekismuksen mukaan elinikaisessa avioliitossa puolisoiden suhde voi parhaiten toteutua
Jumalan tarkoittamalla tavalla. Nama ihanteet ja tavoitteet ovat myos yhteiskunnan
avioliittoasetuksen 9 §:n siviilivihkimisen kaavassa, jossa todetaan, etta avioliitto solmitaan
perheen perustamiseksi ja siihen kuuluvien yhteiseksi parhaaksi ja etta puolisot ovat avioliitossa
keskendan yhdenvertaiset, osoittavat toisilleen rakkautta ja keskinaista luottamusta seka toimivat

yhdessa perheen hyvaksi.

Ihanteet ja tavoitteet eivat aina toteudu. Avioliittoihin voi liittya vakavia ongelmia, kuten henkista ja
taloudellista hyvaksikayttod, lahisuhdevakivaltaa ja sosiaalista eristamistd, mitd on kuvattu myos

kantelijoiden toimittamassa laajassa ja seikkaperaisessa selvityksessa.

Tuomiokapituli toteaa, etta rikosoikeudellisissa kysymyksissa toimivalta on poliisilla, syyttajalla ja
yleisilla tuomioistuimilla. Edunvalvonnan keinoin on mahdollista hakea apua tilanteisiin, joissa
henkilon kyky tehda omaisuuttaan ja itsedan koskevia paatdksia on rajoittunut. Avioliittolain 6
luvussa puolestaan on saadetty yhteiselaman lopettamisesta, avioerosta ja avioliiton

kumoamisesta.



