Kirkkoneuvoston kantelu ja pyyntd varoituksen antamisesta vt. kirkkoherralle

Kirkkoneuvosto on késitellyt kokouksessaan kirkkovaltuuston varapuheenjohtajan kirjelmén, jonka
perusteella kirkkoneuvosto paétti yksimielisesti pyytdd tuomiokapitulia antamaan Kkirjallisen
varoituksen vt. kirkkoherralle huolimattomuudesta ja tehtdvien toistuvasta laiminlyonnista.

Tuomiokapituli toteaa, ettd kirkkoneuvoston pdytakirjanotteen liitteend olevassa kirjelmassi
mainitaan yhtddltd rangaistustoimenpiteeseen ryhtyminen vt. kirkkoherraa kohtaan ja toisaalta
varoituksen antaminen huolimattomuudesta ja tehtdvien laiminlyOnnistd, mitd on pidettdva
tyonjohdollisena varoituksena. Tuomiokapituli ottaa ratkaisussaan tdmin vuoksi kantaa sekd
kirkkolain 7 luvun 4 §:ssd sdddetyn varoituksen ettd tyonjohdollisen varoituksen edellytyksiin.

Kirkkolain 7 luvun 4 §:n mukainen varoitus

Kirkkolain 7 luvun 4 §:n mukaan tuomiokapituli voi antaa papille kirjallisen varoituksen tai pidattda
hénet pappisvirasta vihintdin yhdeksi ja enintdin kuudeksi kuukaudeksi, jos: 1) pappi ei ole pysynyt
kirkon tunnustuksessa; 2) pappi toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai
laiminly0 niitd taikka kayttiytyy papille sopimattomalla tavalla. Tuomiokapitulin kirkkolain 7 luvun
4 §:n nojalla antama varoitus on osa pappisvirkaan liittyvaa kaitsentaa ja valvontaa.

Pappisvirasta ja pappislupauksesta sdddetdaan kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksesséd Kirkkolain 7 luvun
1 §:n mukaan pappisviralla tarkoitetaan luterilaisten tunnustuskirjojen mukaista evankeliumin
julistamiseksi ja sakramenttien jakamiseksi asetettua kirkon virkaa, johon kutsutaan ja johon vihitddn
pappisvihkimyksessd. Kirkkojérjestyksen 7 luvun 1 §:n mukaan papin erityisend tehtdvdnid on
jumalanpalveluksen toimittaminen ja pyhien sakramenttien jakaminen, muiden kirkollisten
toimitusten hoitaminen sekd yksityinen sielunhoito ja rippi. Kirkkojéarjestyksen 7 luvun 5 §:n mukaan
pappisvirkaan vihittdvi antaa vihittdessd seuraavan lupauksen: "Minéd N.N. lupaan kaikkivaltiaan ja
kaikkitietdvin Jumalan edessd, ettd toimittaessani pappisvirkaa, jonka olen valmis ottamaan vastaan,
tahdon pysyd Jumalan pyhédssd sanassa ja siithen perustuvassa evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuksessa. En julkisesti julista tai levitd enka salaisesti edisti tai suosi sitd vastaan sotivia oppeja.
Tahdon my0s oikein julistaa Jumalan sanaa ja jakaa pyhid sakramentteja Kristuksen asetuksen
mukaan. Tahdon noudattaa kirkon lakia ja jérjestystd sekd palvella alttiisti seurakuntaa ja
sanankuulijoita. Kaikkea tdtd tahdon noudattaa niin, ettd voin vastata siitd Jumalan ja ihmisten edessé.
Téhén Jumala minua auttakoon.”

Tuomiokapituli toteaa, ettd tdssd tapauksessa kysymys ei ole pysymisestd kirkon tunnustuksessa.
Kantelussa ei my0dskéén ole tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden olisi katsottava olevan pappisviran
velvollisuuksien ja pappislupauksen vastaista toimintaa tai niiden laiminlyomistd. Kantelussa ei niin
ikddn ole esitetty, ettd vt. kirkkoherra olisi kayttdytynyt papille sopimattomalla tavalla.
Tuomiokapituli toteaa, ettd edellytyksié kirkkolain 7 luvun 4 §:ssd tarkoitetun varoituksen antamiselle
ei ndin ollen tissd tapauksessa ole.



Tyonjohdollinen varoitus

Kirkkoneuvoston kirjelméssd on tuotu esiin tilaisuuksien jérjestelyihin liittyvid vt. kirkkoherran
laiminlyonteja seké oppituntien karsiminen rippikouluopetuksesta. Tilanteet liittyvét vt. kirkkoherran
tyotehtéviin ja sen vuoksi on syytd arvioida, antavatko ne aihetta tyonjohdolliseen varoitukseen.
Tyonjohdollinen varoitus ei ole kurinpidollinen toimenpide tai rangaistus vaan tyonjohdollinen
toimenpide. Tydnjohdollisen varoituksen tarkoituksena on saattaa viranhaltijan tietoon, kuinka
vakavana rikkomuksena hdnen menettelyddn on pidettdvi. Varoitus on ennakkomuistutus siitd, milla
tavoin tyOnantaja tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun rikkomuksen tai laiminlyonnin
toistuessa ja sen tarkoituksena on antaa viranhaltijalle mahdollisuus korjata menettelynsé ja osoittaa
siten, ettd edellytykset virkasuhteen jatkamiselle ovat olemassa.

Varoitusmenettely on tarkoitettu tilanteisiin, joissa viranhaltijan menettelyn voidaan katsoa rikkoneen
tai laiminlyoneen virkasuhteeseen kuuluvia velvoitteita niin vakavasti, ettd menettelyn jatkuessa se
voisi muodostaa irtisanomisperusteen.

Kirkkoneuvoston poytdkirjan liitteend olevassa kirjelmissd on viitattu unohduksiin ja
laiminlyonteihin, jotka ovat liittyneet kahteen yhteistydssd kunnan kanssa jirjestettyyn tilaisuuteen.
Vastineessaan vt. kirkkoherra on todennut molempien tilaisuuksien kohdalla kysyneensi ohjeita ja
tarkempia askelmerkkejd saamatta tarkkoja vastauksia. Ensimméisen tyOkuukautensa aikana
unohtamaansa kokousta hidn oli pahoitellut syvisti kunnanjohtajalle. Hin oli myds ollut siind
késityksessd, ettd veteraanipdivén tilaisuuden kahvit oli tilattu.

Tuomiokapituli toteaa, ettd vaikka itsendisyyspdivén ja veteraanipdivin tilaisuuksien jarjestelyihin
liittyvdt ongelmat ovat olleet valitettavia ja harmillisia, kysymys on ollut pikemminkin tiedonkulun
puutteista ja puutteellisesta perehdytyksestd kuin sellaisesta tahallisesta tai tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden laiminlyonnistd, josta olisi mahdollista antaa tydnjohdollinen varoitus.
Erityisesti yksipappisessa seurakunnassa uusi kirkkoherra on riippuvainen siitd perehdytyksestd ja
informaatiosta, mitd hdn tyOyhteisoltddn ja luottamushenkil6iltdi saa. Myoskddn yksittdinen
kokouksen unohtaminen ensimmadisen tydkuukauden aikana, vaikka onkin valitettavaa, ei ole
sellainen virkavelvollisuuden laiminlyonti, josta olisi syytéd antaa varoitus.

Tuomiokapituli toteaa, ettd varoituksen antaminen olisi tdssd tapauksessa vastoin hallintolain 6 §:ssé
saddettyjd hyvédn hallinnon periaatteita, joihin kuuluu suhteellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaate
tarkoittaa, ettd viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paddmééraan niahden,
eli niiden on oltava asianmukaisia, tarpeellisia ja oikein mitoitettuja. Varoituksen antaminen on
tarkoitettu tilanteisiin, joissa viranhoidon puutteet ovat niin vakavia, etti jatkuessaan ne saattaisivat
muodostaa irtisanomisperusteen. Varoituksen antamista yksittdisten erehdysten perusteella, jotka
ainakin osin ovat johtuneet puutteellisesta tiedonkulusta, ei voida pitdéd oikein mitoitettuna eika siten
hyvin  hallinnon mukaisena toimenpiteend. = Tuomiokapituli  korostaa, ettd  hyvin
tydskentelyilmapiirin luominen on jokaisen tyontekijén ja luottamushenkilon vastuulla.

Kirkkojdrjestyksen 8 luvun 13 §:n mukaan kirkkoherra vastaa jumalanpalveluksen, pyhien
sakramenttien, kirkollisten toimitusten ja sananjulistuksen oikeasta hoitamisesta sekd yksityisen



sielunhoidon harjoittamisesta sekd valvoo, ettd seurakunnan muuta toimintaa kuten kristillistd
kasvatusta ja opetusta, diakoniaa sekd evankelioimis- ja 1dhetystyoté harjoitetaan kirkon tunnustuksen
ja tehtdvan mukaisesti. Kirkkoherra vastaa ndin ollen my®0s siité, ettd rippikoulu on seurakunnassa
asianmukaisesti jéarjestetty. Kantelussa tai vastineessa ei ole tuotu esiin seikkoja, joiden perusteella
olisi syytd arvioida, ettd seurakunnan rippikoulu olisi jérjestetty piispainkokouksen hyvidksymén
rippikoulusuunnitelman vastaisesti.

Edella esitetyn perusteella kantelu ei anna aihetta toimenpiteisiin.



