Pappia koskeva hovioikeuden tuomio

Helsingin hovioikeuden antaman tuomion mukaan pastori on syyllistynyt virkavelvollisuuden
rikkomiseen. Pastori on kuitenkin jatetty rangaistukseen tuomitsematta. Hovioikeus on katsonut, etté
tassd tapauksessa rangaistukseen tuomitseminen olisi kohtuutonta, koska pastori on kysymyksessa
olevan asian johdosta ollut virastaan pidatettynd ilman palkkaa ldhes 9 kuukauden ajan ja
rangaistukseen tuomitseminen merkitsisi hénelle tydansion menetysta koko talta ajalta kirkon virka-
ja tybehtosopimuksen mukaan.

Tuomiokapitulin ratkaisu ja perustelut

Tuomiokapituli toteaa, ettd rikosasioiden kasittely ja rangaistuksen maaraaminen kuuluu yleisten
tuomioistuinten toimivaltaan, eikd tuomiokapitulin tehtdviin siten kuulu arvioida rikoslaissa
sdadettyjen tunnusmerkistojen tayttymista ja tekojen syyksiluettavuutta. Yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan ei sen sijaan kuulu tutkia tapauksia pappisviran kannalta. Tuomiokapitulilla on siten
mahdollisuus arvioida asiaa kirkkolain 5 luvun 3 8:n mukaisesti pappisviran osalta.

Kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan papille, joka toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia
ja pappislupausta tai laiminly6 niité taikka kayttaytyy papille sopimattomalla tavalla, tuomiokapituli
voi asian laadun mukaan antaa Kirjallisen varoituksen tai pidattad hénet pappisvirasta vahintaan
yhdeksi ja enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Jos papin sopimaton k&yttaytyminen, laiminlydnnit
pappisvirassa tai kayttaytyminen muutoin osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi olemaan pappina,
tuomiokapituli voi madaratd hanet menettdmaédn pappisvirkansa. Saman saannoksen 4 momentin
mukaan, jos pappi on tuomittu rikoksesta sellaiseen rangaistukseen, joka osoittaa hanet ilmeisen
sopimattomaksi olemaan pappina, tuomiokapituli voi maarata hanet menettdmaan pappisvirkansa.

Tuomiokapituli toteaa, ettd asian arvioinnissa tulee ottaa huomioon teon vakavuus ja rangaistuksen
ankaruus, onko teolla ollut liittymakohtaa papinviran tai pappisviran hoitoon, onko kysymys
tahallisesta vai tuottamuksellisesta teosta (tuottamuksellisuudella tarkoitetaan huolimattomuutta) ja
kuinka kauan aikaa teosta on kulunut. Lis&ksi harkintaan voi vaikuttaa, onko kysymys yksittaisesta
teosta vai onko papilla muuta rikoshistoriaa.

Kirkkolain 6 luvun 26 8:n mukaan viranhaltijan on suoritettava virkatehtavansa asianmukaisesti
noudattaen asianomaisia sdannoksia ja méaardyksida sekd tyonantajan tyOnjohto- ja
valvontaméaarayksid. Viranhaltijan on tehtdvdssaan kayttaydyttdvd asemansa ja tehtdvénsa
edellyttdmalla tavalla.

Tuomiokapituli toteaa, ettd papin tydn peruselementteja ovat julkiset tilaisuudet ja suora
vuorovaikutus seurakuntalaisten kanssa. Papin keskeisiin tehtéviin kuuluu ihmisten kohtaaminen.
Pappi edustaa tydssdan seka seurakuntaa ettd laajemmin koko kirkkoa. Papin ammatti kuuluu niihin
ammatteihin, jotka tavallisesti arvioidaan erityisen luottamusta herattaviksi. Papilla on siten erityisen
suuri vastuu kayttaytya virassaan asianmukaisesti.

Hovioikeuden tuomiosta kay ilmi, ettd pastorin tietoon on ennen kysymyksessd olevaa
rippikoululeirida saatettu Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin toimintaohje ja seurakunnan
henkiloston kehittdmissuunnitelman siséltd. Niistd ilmenee ja on paateltavissa selvasti, ettd toisen
henkilon itsemadraamisoikeutta ja fyysista koskemattomuutta tulee kaikissa tilanteissa kunnioittaa ja
noudattaa. Kirkkoherra on myos suullisesti ilmoittanut pastorille, ettd muuhun fyysisen kontaktin
ottamiseen kuin kattelyyn tuli pyytda kontaktin kohteelta lupa. Hovioikeus on katsonut, ett& pastorin
virkavelvollisuuteen on ndin ollen kuulunut myds sen noudattaminen, etta seurakunnan tydyhteison



toiminnassa ei oteta fyysistd kontaktia toisiin henkil6ihin ilman ndiden lupaa muutoin kuin
kattelytilanteissa.

Hovioikeus on tuomiossaan todennut, ettd pastorin on selvitetty virkatehtdvaa hoitaessaan vastoin
hanelle annettuja méaaréyksia kosketelleen ilman lupaa kahta rippikoululeirille osallistunutta nuorta
tarttumalla paasté, puremalla olkapaésta ja suutelemalla poskelle. Pastorin menettely on kohdistunut
herkassé kehitysvaiheessa olleisiin alaikaisiin nuoriin, joiden itseméaardadmisoikeutta on loukattu,
vaikka kargjéoikeuden lainvoimaisen tuomion mukaan pastori ei olekaan syyllistynyt seksuaaliseen
ahdisteluun. Pastori on rippikoululeirin pappina ollut maaréévassa asemassa alaikéisiin nuoriin
nahden. Hanen tehtavanéan aikuisena leirin valvojana on ollut myds huolehtia nuorten hyvinvoinnista
ja turvallisesta olosta leirill&. Pastorin edelld todettu toiminta leirilld on hédnen asemansa huomioon
ottaen ollut ilmeisen sopimatonta. N&issa olosuhteissa pastorin on taytynyt ymmartad, ettd han on
menetellyt vastoin virkavelvollisuuttaan eika ole kayttaytynyt asemansa ja tehtavéansa edellyttamélla
tavalla.

Tuomiokapituli yhtyy hovioikeuden ndkemykseen siitd, ettd pastori ei ole suorittanut virkasuhteeseen
kuuluvia velvoitteitaan asianmukaisesti eikd ole kayttdytynyt asiassa asemansa ja tehtévansa
edellyttdmalld tavalla. On selvad, ettd pastorin kéytos, vaikkei hénella ole ollut pahaa tarkoitusta, on
nykymittapuun mukaan ylittdnyt sen, mité voidaan pitaé sopivana. Erityisen vakavan tilanteesta tekee
se, ettd pastorin teot ovat kohdistuneet alaikaisiin nuoriin, vaikkei kérajaoikeuden tuomion mukaan
kysymys olekaan seksuaalisesta ahdistelusta. Pastorilla on ollut etukateen tiedossaan seurakunnan
fyysisid kontakteja koskeva ohjeistus, joten hédnen on tullut ymmartdd kayttaytymisensa
sopimattomuus.

Edelld esitetyn perusteella tuomiokapituli katsoo, ettd pastorin on kirkkolain 5 luvun 3 8:n 3
momentin mukaisesti katsottava kéyttdytyneen papille sopimattomalla tavalla. Tamén vuoksi
tuomiokapituli antaa pastorille kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisen kirjallisen varoituksen.

Tuomiokapituli korostaa liséksi, ettd seurakunnan papin virassa oleva pappi on tydsséan tyénantajan
direktiovallan alainen. Pastorin tulee ndin ollen jatkossa kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd han
noudattaa seurakunnassa voimassa olevia ohjeistuksia seké& esihenkilon ja kirkkoherran mééarayksia,
koskivatpa ne tyon siséltoja tai tyon tekemisen tapoja ja kaytantdjad. Tyonantajan méaardysten
noudattamatta jattdminen voi muodostaa kirkkolain 6 luvun 50 §:ssé tarkoitetun irtisanomisperusteen.



