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Kokouspaikka Tuomiokapituli

Osallistujat Teemu Laajasalo piispa, puheenjohtaja asiat 1-15,
poistui asian 15 kasittelyn jalkeen

Marja Heltela tuomiorovasti, vpj., puheenjohtaja
asiat 16-42

Hanna Mithiku maallikkojdsen, poissa asian 15 ja 39
kasittelyn ajan (HL 28 § 1 mom. 7
kohta)

Hannu Péntinen pappisasessori, poissa asian 2, 10,
18, 19, 26 ja 27 kasittelyn ajan (HL
28 § 1 mom. 7 kohta)

Hillkka-Niemisté pappisasessori, este

Ritva Saario lakimiesasessori

Reijo Liimatainen hiippakuntadekaani

Varajasen Jukka Nevala pappisvarajasen, poissa asian 14, 33
ja 42 kasittelyn ajan (HL 28 § 1 mom.
7 kohta)

L&snéolo-oikeutetut Viivi Ali-Loytty hiippakuntavaltuuston pj., poissa
asian 39 kasittelyn ajan (HL 28 § 1
mom. 7 kohta)

Sihteeri Nina Rajamaki vs. notaari, poissa asian 36 kasittelyn

ajan (HL28 1 1mom. 7.kohta, jolloin
sihteerind Ritva Saario)
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§1 Kokoustiedot
Kokouksen avaus
Piispa Teemu Laajasalo avasi istunnon.

Hannu Péntinen luki Apostolien tekojen luvusta 12:1-5.

Kokouksen laillisuus ja paatésvaltaisuus

Esitys Kokous todetaan laillisesti kokoon kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.

Paatds Kokous todettiin laillisesti kokoon kutsutuksi ja paatdsvaltaiseksi.

Poytdkirjantarkastajien valinta
Esitys Péytakirjantarkastajaksi valitaan Reijo Liimatainen.

Paatos Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaisesti.

Muistosanat
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§3 Pastori Kai Sadinmaan pysyminen kirkon tunnustuksessa

Diaarinumero
Esittelija

Perustelut

DHEL/16/08.00.06/2021
piispa Teemu Laajasalo
Tausta

Tuomiokapitulin tietoon on tullut, ettd pastori Kai Sadinmaa on saarnannut
kirkossa messussa ja opettanut seurakunnalle, ettd pappeus tulee ymmartaa
ainoastaan tydnjakokysymyksena eika erillistd papiksi vihkimista tarvita.
Sadinmaa on samassa saarnassaan myos kehottanut ihmisid jakamaan
ehtoollista toisilleen, viettamaan maallikkoehtoollista iiman pappeja.
Sadinmaa on myés kirjoittanut kaksi julkilausumaa, joista yhdessé han vaatii
kirkkoa luopumaan vanhurskauttamisopista ja toisessa kehottaa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon jasenia ja tyontekijoitd hylkddmaan piispat
hengellisind paimenina ja siten irrottautumaan piispojen kaitsennasta.

Sadinmaa on esittanyt ja levittanyt edelld mainittuja vaatimuksiaan ja
kehotuksiaan eri tavoin paitsi saarnassaan myos blogikirjoituksissa, eri radio-
ohjelmissa ja sosiaalisessa mediassa.

Asian kasittely

Kai Sadinmaalle on mainittuja asioita koskien ldhetetty lausuntopyynnét
4.9.2020 ja 18.11.2020. Lausuntopyynndissd Sadinmaalle on varattu
mahdollisuus lausua mainittujen asioiden ohella myds hénta koskevasta
kantelusta, jossa Sadinmaan on vaitetty kommentoineen epéasopivasti
askettain menehtyneen kollegan elamantyéta ja muistokirjoitusta ja samalla
epailty Sadinmaan pysymista tunnustuksessa, koska han on pitényt
keskeisinta luterilaista tunnustuskirjaa pelon ja vihan uskontona.

Sadinmaa on kirjoittanut lausuntopyyntdihin kolme vastinetta.
Pastori Kai Sadinmaan kirjoitukset ja kehotukset
Kai Sadinmaan kirjoitus: Kirkon on luovuttava vanhurskauttamisopista

Kai Sadinmaa on 28.8.2020 julkaissut yhdessa kolmen muun Kirjoittajan
kanssa blogikirjoituksen, joka on otsikoitu "Kirkon on luovuttava
vanhurskauttamisopista”. Kirjoituksessa Sadinmaa nakee, etté kirkon
vanhurskauttamisoppi on kasitteena vieras ihmisille ja jopa kaikkein
oppineimmille teologeille. Sadinmaa kertoo, ettd harva ymmartaa opista enaa
mitéaan.

Kirjoituksessaan Sadinmaa avaa omaa késitystdan vanhurskauttamisopista.
Hanen kasityksensé mukaan vanhurskauttamisoppi korostaa yksil6a.
Yksilokeskeisyyden Sadinmaa nakee alkaneen Augustinuksesta. Yksilon
syntisyydesta on Sadinmaan mukaan tullut hiljalleen kirkon ydinasia.

Sadinmaa toteaa, etta Lutherin kasitys vanhurskauttamisesta kavensi
evankeliumin yhteiskunnallisen sanoman pelkaksi yksilén sisdisyydeksi.
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Hanen kasityksensa mukaan Lutherin vanhurskauttamisopissa ei ole mitdan
tekemista Paavalin ajatusten tai Jeesuksen julistuksen kanssa.

Sadinmaan mukaan vanhurskauttamisoppi on materialismin ja ateismin,
nykyisen aari-individualistisen, yksilén itsekkyyttd korostavan kulttuurin &iti.
Sadinmaa kirjoittaa, ettd vanhurskauttamisoppi on merkkipaalu siina
kehityksessa, joka vei Jumalalta tilan maailmasta, etdannytti hanet ihmisestg,
luomakunnasta ja lopulta tappoi kokonaan.

Sadinmaa kirjoittaa, etta luterilainen vanhurskauttamisoppi luo tunkkaisen ja
sumentavan varjonsa rakkauden kaksoiskéskyn yli. Blogikirjoituksen lopuksi
Sadinmaa toteaa, etta kirkon on luovuttava vanhurskauttamisopista.

Tuomiokapituli on pyytanyt Kai Sadinmaalta vastausta siihen, sitoutuuko
Sadinmaa vanhurskauttamisoppiin siten kuin se on tunnustuksessamme
sanottu, ja kehottaako han pappisvirassaan myds seurakuntalaisia siihen
sitoutumaan.

Vastineessaan tuomiokapitulille Sadinmaa toteaa, ettd ei ole kehottanut
luopumaan vanhurskauttamisopista. Kuuden sivun mittaisessa vastineessaan
Sadinmaa kertoo, ettd ei ole kehottanut luopumaan vanhurskauttamisopista,
vaan tulkitsemaan sitd uudelleen.

Sadinmaa kirjoittaa vastauksessaan, ettd hanen mukaansa dogmaatikkojen
oppiin ei mahdu elamaa. Sadinmaan mukaan tunnustus on dogmaatikoille
epéajumala.

Sadinmaan mukaan ihmisia ei voi vaatia uskomaan vanhurskauttamisoppiin,
koska kaikkein oppineimmilla teologeillakin on hdnen mukaansa vaikeuksia
ymmartaa sitd. Taman kohdan jalkeen Sadinmaan vastine on kopio hénen
aiemmin julkaisemastaan blogikirjoituksestaan, jonka johdosta tuomiokapituli
pyysi hanelta vastinetta. Erotuksena blogikirjoitukseen on vastineessa se, etta
kirjoituksen viimeisesta kappaleesta on lause "kirkon on luovuttava
vanhurskauttamisopista” vaihdettu lauseeksi "tarvitaan paradigman muutos”.

Kai Sadinmaan kommentointi koskien kuolleen pappiskollegan
eldméntyétd ja muistokirjoitusta

Tuomiokapituliin on toimitettu limari Karimiehen kantelu, jossa kerrotaan Kai
Sadinmaan kommentoineen Facebookissa Suomen ev.lut.kirkon tydntekijat ja
toimijat -ryhméassa tehtya julkaisua.

Julkaisu on koskenut kuolleen papin muistokirjoitusta. Sadinmaa on
kommentoinut muistokirjoitusta esittdmalla retorisen kysymyksen, voiko
vainajan tekemaa tunnustuskirjojen kaannostyota pitdd merkittavana.
Kommentissaan Sadinmaa on myés todennut Augsburgin tunnustuksen
olevan pelon ja vihan uskontoa. Kantelussa tuomiokapitulia pyydetdan
tutkimaan, onko Kai Sadinmaa rikkonut virkavelvollisuuksiaan papilta
vaadittavan kaytéksen suhteen kyseenalaistaessaan juuri menehtyneen
kollegan elamantydn seka pappislupaustaan tunnustuksesta pysymisessa
kirjoittaessaan Augsburgin tunnustuksesta pelon ja vihan uskontona.

Tuomiokapituli on varannut Kai Sadinmaalle mahdollisuuden antaa vastineen
kantelun johdosta. Sadinmaa ei ole antanut vastinetta kanteluun.
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Kai Sadinmaan opetukset ja kirjoitukset koskien pappisvirasta
luopumista ja maallikkoehtoollista

Kai Sadinmaa on 5.10.2020 saarnassaan messussa Viikin kirkossa todennut,
ettd pappeus tulee ymmartaa ainoastaan tyénjakokysymyksena eika erillist4
papiksi vinkimista tarvita. Edelleen Sadinmaa on myds kehottanut ihmisia
jakamaan ehtoollista toisilleen, viettamaan maallikkoehtoollista ilman pappeja.

Sadinmaa on esittanyt samoja ajatuksiaan myds blogissa, radio-ohjelmassa
ja sosiaalisessa mediassa.

Saarnassaan Sadinmaa viittaa toiseen kirjoitukseensa ja toteaa
ymmartévansa hyvin, jos hanelta vieddan pappisoikeudet, koska han
itisanoutui piispoista. Piispoista irtautumisen Sadinmaa kertoo olevan
rikkomista valtajarjestelmaa, ei kirkkoa vastaan. Sadinmaan mukaan nykyisin
kirkossa tarkeintd on yllapitaa ja sailyttaa valtajarjestelma, joka on piispuus.

Sadinmaa toteaa saarnassaan, etta kirkon petos sinetditiin 300-luvulla, kun
Konstantinus teki kristinuskosta Rooman valtionuskonnon. Sadinmaan

mukaan silloin syntyi valtaa kumartava kirkko. Hdnen mukaansa kirkon oppi
rakentui vallan vélineeksi maallisen valtarakenteen sisalla ja sitad tukemaan.

Saarnassaan Sadinmaa toteaa, ettd nykyistad pappeutta ei voi perustella
apostolisella suksessiolla.

Sadinmaan mukaan kirkkoinstituutio on langennut valtaan, tukenut tuhoisia
ideologioita ja hegemonisia rakenteita.

Sadinmaa toteaa, ettéd reformaatio on jaanyt hanen mielestaan kesken.
Sadinmaan mukaan pappeus tulee ymmartaa ainoastaan
tyonjakokysymyksena. Hanen mukaansa erillisté papiksi vihkimista ei tarvita.

Sadinmaa kehottaa seurakuntalaisia jakamaan ehtoollista toisilleen.

Tuomiokapituli on pyytanyt saarnan perusteella Kai Sadinmaalta vastausta
siihen, sitoutuuko Sadinmaa pappislupauksen edellyttamalla tavalla kirkon
tunnustuksen mukaiseen kéasitykseen pappisvirasta ja sakramenteista, ja
kehottaako han pappisvirassaan myos seurakuntalaisia siihen sitoutumaan.

Kuusisivuisessa vastineessaan tuomiokapitulille Sadinmaa kasittelee kolme ja
puoli sivua protestanttisen kirkon kéasitettd. Sadinmaa muun muassa toteaa,
etta kirkkoa ja kaikkia uskon muotoja on pidettava taysin merkityksettémina.
Hanen mukaansa kaikki on kyseenalaistettava, koko kristinuskon sisalts.
Sadinmaan mukaan vain protestin rajalla voi kohdata Jumalan.

Sadinmaan mukaan todellinen protestantti ei ajattele seuraamuksia tai sita,
onko jokin oikein.

Neljannen sivun puolivélistéa alkaen Sadinmaan vastine on ldhes kopio héanen
saarnastaan, jonka vuoksi hanelta on pyydetty lausuntopyynté.
Vastineessaan han toistaa uudelleen, etté pappeus tulee ymmartaa
ainoastaan tyénjakokysymyksend. Hanen mukaansa erillista papiksi
vihkimisté ei tarvita.
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Kai Sadinmaan kehotus irtisanoutua piispoista ja piispallisesta
kaitsennasta

Kai Sadinmaa on kirjoittanut elokuussa 2020 julkilausuman, jossa hén
kehottaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenié ja tyéntekijoita
hylkdamaan piispat hengellisina paimenina. Han on toistanut kehotuksensa
radiossa ja sosiaalisessa mediassa seka viitannut siihen saarnassaan.

Tuomiokapituli on 4.9.2020 lahettdméassaén lausuntopyynndssé pyytanyt Kai
Sadinmaata vastaamaan, pitddké han voimassa paatdksensa irtisanoutua
piispan kaitsennasta ja kehottaako han edelleen kirkon jasenia ja tyéntekijoita
hylk&damaan piispat hengellisind paimenina.

Vastineessaan Sadinmaa kirjoittaa omasta mielestdan toimineensa Jumalan
pyhan sanan valossa arvioituna pappislupauksen ja omantuntonsa mukaisesti
kehottaessaan ohittamaan sellaisen opetuksen ja sellaiset paimenet, jotka
estavat toimimasta Kristuksen opetuksen mukaisesti.

Sadinmaa esittda vastineessaan piispoille kaksi kysymysta. Hanen mukaansa
piispat ohittavat kultaisen saannén ja tdméan vuoksi halventavat Kristuksen
jakamatonta rakkautta ja Jumalan pyhaa sanaa. Vastineessaan Sadinmaa
kysyy, aikovatko piispat jatkaa hdnen méaéarittelemaénsa halventamista.
Toisen kysymyksen mukaan Sadinmaan mielesta piispat toimivat vastoin
piispanlupaustaan. Vastineessaan Sadinmaa ei vastaa hanelle tehtyihin
kysymyksiin, mutta sen sijaan kysyy piispoilta, aikovatko he jatkaa hanen
kasityksensa mukaista piispanlupauksen rikkomista.

Tuomiokapitulin arvio ja ratkaisu

Pastori Kai Sadinmaan vanhurskauttamisoppia, kuolleen kollegan
eldmédntydtd ja Augsburgin tunnustusta koskevat kirjoitukset

Kai Sadinmaan kirjoitus "Kirkon on luovuttava vanhurskauttamisopista” on
hyvin provokatiivisesti otsikoitu. Vanhurskauttamisoppi on kaytannossa
luterilaisen kirkon keskeisin oppi. Lutherin mukaan vanhurskauttamisopista ei
voi yhtaan vaistyé tai antaa periksi, vaikka taivas, maa ja kaikki muu
katoavainen sortuisi. Reformaattorin mukaan vanhurskauttamisoppiin
perustuu koko oppimme ja eldmamme.

Sadinmaa on kuitenkin vastineessaan ilmoittanut, ettd han ei ole vaatinut
kirkkoa luopumaan vanhurskauttamisopista ja néin ollen hén on peruuttanut
viitteensa. Sadinmaan mukaan han on toivonut paradigman muutosta. Tassé
valossa tulkittuna hénen tekstinsa voidaan lukea vanhurskauttamisopin
sisallén ja sanoituksen suhteen vélisena arviointina.

Papin on tarkeaa opettaa niin, ettd opetuksellaan ei hdmmenna
seurakuntalaisia tai heidan kéasitystaan siita, mika on kirkon tunnustus. Vaikka
otsikko voidaan nahda tallaisena seurakuntalaisten hdmmentéamisena, teksti
itsessaan ja vastine lausuntopyyntéon avaavat Sadinmaan intentioksi halun
selittda vanhurskauttamisopin sisallén ja sanocituksen suhdetta tdméan paivan
ihmiselle. Olennaista on, ettd Sadinmaa on erikseen perunut Kirjoituksensa
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otsikon vaitteen ja todennut, ettd han ei ole vaatinut kirkkoa luopumaan
vanhurskauttamisopista.

Sadinmaan Facebook-kommenttikirjoitusta, joka koski hyvin vahén aikaa
aiemmin &killisesti kuolleen pappiskollegan eldaméntydn julkista arvostelua,
voidaan pitaa tahdittomana ja surevia laheisiéd loukkaavana kaytoksena.
Vastaavasti luterilaisten pdatunnustuksen Augsburgin tunnustuksen
kutsumista pelon ja vihan uskonnoksi voi tulkita siten, ettd Sadinmaa ké&sittéa
oman kirkkonsa pelon ja vihan uskontona. Augsburgin tunnustuksen
historiallisen ja ekumeenisen kontekstin seka kirjoitustyylilajin ndkékulmasta
tallaista luonnehdintaa voi pitdd omituisena tai mahdollisesti vahinkona.

Kantelun kohteena oleva kirjoitus on yksittdinen lyhyt kommentti sosiaalisen
median keskusteluryhmassa. Ryhma on rajattu, tosin hyvin laaja, yli 5000
jasenta kasittava. Vaikka kommentin siséltéa voi pitdé osin sopimattomana,
sille ei voi antaa liian suurta painoarvoa.

Pastori Kai Sadinmaan kehotus kumota pappisvirka, kehotus viettda
maallikkoehtoollista ja kehotus irrottautua piispojen kaitsennasta

Kai Sadinmaa esittda erityisesti kolme kirkon virkaan liittyvaa vaitetta ja
kehotusta, jotka ovat selkedssa ristiriidassa Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tunnustuksen kanssa:

1. Vaite pappisvirasta vaarana seka kehotus kumota pappisvirka,

2. Seurakuntalaisille osoitettu kehotus toimittaa ns. maallikkoehtoollista, siis
viettaa ehtoollisen sakramenttia ilman pappia,

3. Seurakuntalaisille ja papeille osoitettu kehotus sanoutua irti piispojen
ohjauksesta.

Nama kolme vaitetta ja kehotusta muodostavat sisdisesti johdonmukaisen
kokonaisuuden. Kun pappisvirka nahdaan vaarana ja halutaan kumota (1),
tama opillinen vakaumus johtaa seurakuntalaisille suunnattuun kehotukseen
viettaa ehtoollista ilman pappia (2) ja lopulta myés seurakuntalaisille ja
papeille suunnattuun kehotukseen kumota piispan virka ja irtisanoutua heidén
kaitsennastaan (3).

Teologian historiallisesti kirkon viran kumoamista koskevat vaatimukset eivat
ole uusia, vaan toistelevat 1500-luvun uudestikastajaliikkeen eli
radikaalireformaation korostuksia. Ne pyrittiin oikeuttamaan kehittdmall& niin
sanottu rappioteoria, jonka mukaan kirkko rappeutui ja turmeli Jeesuksen
alkuperaisen evankeliumin konstantinolaisessa kdanteessa 300-luvun alussa,
kun kristityille myénnettiin uskonnonvapaus ja kristinusko sai virallisen
aseman.

Luterilaiset tunnustuskirjat yhdistavat kastajaliikkeen niin sanottuihin
"hurmahenkiin” (saks. Schwarmerei) ja torjuivat useita ndiden opetuksia.
Tama koskee myos kasitysté papin ja piispan virasta.

Vaatimus pappisviran ja -vihkimyksen kumoamisesta
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Kai Sadinmaa on luvannut papiksi vihkimisessa "pysya Jumalan puhtaassa
sanassa ja siihen perustuvassa Suomen evankelisluterilaisen kirkon
tunnustuksessa” (KJ 5:6 §). Jokainen papiksi vihittdva lupaa, etté "en julkisesti
julista tai levita enkéa salaisesti edisté tai suosi sitd vastaan sotivia oppeja.”
Kirkon tunnustus perustuu Raamattuun, kolmeen vanhan kirkon
uskontunnustukseen seka evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin (KL
1:1 §). Raamattu on kirkon eldman ylin ohje ja ekumeenisten
uskontunnustusten ja luterilaisten tunnustuskirjojen katsotaan olevan sen
oikeita ja ohjeellisia selityksia (KJ 1:1 §).

Augsburgin tunnustuksen, kirkkomme térkeimman tunnustuskirjan, mukaan
kolmiyhteinen Jumala on asettanut kirkkoonsa pappisviran. Virka on siten
Jumalan asettama (lat. institutum est ministerium, saks. Gott hat das
Predigtamt eingeschétzt). Siksi se on kirkolle valttamaton ja yksi (vaan ei
ainoa) todellisen kirkon tuntomerkki.

Keskiajan kirkosta poiketen luterilaiset tunnustuskirjat korostavat pappisviran
palveluluonnetta: Jumala on asettanut sen seurakunnan palvelemiseksi. Siksi
kirkon virasta kaytetaan termin sacerdos sijasta termia ministerium,
palvelija/palveluvirka. Pappisviran keskeiset tehtévat ovat evankeliumin
julistaminen puhtaasti (lat. pure) ja Kristuksen asettamien sakramenttien
hoitaminen oikein (lat. recfe). Pappi ei siten voi puhua tai toimia kuinka
tahansa, vaan hanen tulee julistaa Jumalan sanaa puhtaasti eli Kristuksen
evankeliumin ja kirkon yhteisen uskonkasityksen mukaisesti seka toimittaa
sakramentit "oikein” eli kussakin paikalliskirkossa voimassa olevan
kirkkolainsdadannon mukaisesti.

Augsburgin tunnustus liittda evankeliumin julistuksen, sakramenttien
jakamisen ja niita palvelevan pappisviran ihmisen pelastumiseen: Jumala
synnyttaa ja lahjoittaa ihmiselle pelastavan uskon juuri sanan julistuksen,
kasteen ja ehtoollisen seké niita palvelevan pappisviran kautta. Kasteeseen
perustuva kaikkien kristittyjen yhteinen pappeus ja pappisvihkimykseen
perustuva palveluviran pappeus eivéat siten kumoa toisiaan, vaan kuuluvat
yhteen ja tukevat toisiaan. Kysymys kirkon pappisvirasta ei ole sivuasia. Se
kytketasn suoraan ihmisen pelastukseen ja saa erityisen painavan
merkityksen.

"Kirkollisesta virasta: Jotta saisimme taméan uskon, on asetettu evankeliumin
opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Sanaa ja sakramentteja
valineina kayttiden lahjoitetaan Pyha Henki, joka niiss3, jotka kuulevat
evankeliumin, vaikuttaa uskon missa ja milloin Jumala hyvéksi ndkee.”
(Augsburgin tunnustus, V artikla).

Jotta asiasta ei jaisi mitddn epaselvaa, Augsburgin tunnustus kieltaa kirkon
virkaan kutsumattomia henkil6ita toimittamasta sakramentteja. "Kirkollisesta
jarjestyksesta seurakuntamme opettavat, ettei kirkossa kukaan saa julkisesti
opettaa eika hoitaa sakramentteja ilman asianmukaista kutsumista.”
Augsburgin tunnustus, XIV artikla). Kyse on nimenomaan pappisvirasta,
siilhen kutsumisesta ja vihkimisesta. Tama kay ilmi esimerkiksi Philipp
Melanchthonin omasta selitysteoksesta Augsburgin tunnustukseen.

Luterilaiset tunnustuskirjat kylla torjuvat paavin ylivaltaan liittyvat vaatimukset.
Mutta ne torjuvat myos kastajaliikkeen esittdmat vaatimukset pappisviran
kumoamisesta.
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Reformaation tutkijat Gunther Gassmann ja Scott Hendrix ovat kirjoittaneet
niin kansainvalisesti kuin Suomessakin arvostetun aseman saaneen
luterilaisten tunnustuskirjojen kommentaarin. Kirjaa voi pitda
standardikommentaarina, jota kdytetdan seka yliopiston perusopetuksessa
etta kirkon pastoraalikursseilla. Kirjoittajat toteavat: "Viran muita nakékohtia —
kuten pappisviran olennaista asemaa kirkossa, piispanvirkaa, viran
varsinaisen (pastoraalisen ja oikeudellisen vallan erottelua ja
pappisvihkimyksen valttamattomyyttad — ei kumottu, vaan ne sailytettiin ja
uudistettiin reformaation periaatteiden mukaisesti” (Johdatus luterilaiseen
tunnustukseen, s. 152).

Pappisviran ja -vihkimyksen asema tulee ilmi my6s kirkkomme my&hemmasta
kehityksest4. Luterilaisesta tunnustuksesta johtuu, ettd Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on johdonmukaisesti sailyttanyt pappisviran aseman
kirkkolainsdadannéssa ja papiksi vihkimisen osana jumalanpalveluselamaa.
Kun 1980-luvulla keskusteltiin mahdollisuudesta avata pappisvirka naisille,
keskustelun osapuolet olivat yksimielisia siita, etté luterilaisen
uskonkésityksen mukaan pappisvirka on Jumalan asettama ja siten kirkolle
valttamatén. Mikali kirkon sisalla vaikuttava hengellinen liikke on pyrkinyt
kumoamaan pappisviran, tdama on johtanut vaistamatta vélirikkoon kirkon
kanssa. Nain kavi viimeksi esikoislestadiolaisen heratysliikkeen kanssa 2010-
luvun puolivalissa.

Ekumeenisissa asiakirjoissa kirkko on puolustanut kasitysté pappisvirasta
Jumalan asettamana ja siten kirkolle valttamattémana. Ekumeenisissa
oppikeskusteluissa kirkkomme on pitényt yhteista kasitysta pappisvirasta
yhtena ehtoollisyhteyden vélttdmattomana ehtona. llman riittavaa
yksimielisyytta pappisvirasta ja papiksi vihkimisesta vélttdmattomana osana
kirkon hengellista elamaa ehtoollisyhteytta ei voi syntya.

Suomessakin kaytetyn luterilaisten tunnustuskirjojen kommentaarin mukaan
pappisvirka on olemassa ainoastaan siksi, ettd kolmiyhteinen Jumala kayttaa
sitd vélikappaleenaan pelastaessaan ihmiskuntaa. "Taté tarkoitusta varten
Jumala on asettanut ja maarannyt palveluviran, jonka valityksella Pyhd Henki
johtaa ihmiset vanhurskauttavaan uskoon. Viralla on siten jumalallinen
oikeutus, eika se ole pelkka kirkon luoma kaytannon jarjestely, jossa kaikille
yhteiset tehtavat annetaan muutamien yksildiden tehtévaksi. Kirkko kutsuu ja
vihkii ihmisia virkaan, jonka Jumala on asettanut. Virka kuuluu olennaisena ja
valttamattémana osana tunnustuskirjojen soteriologiseen keskukseen [...]
Tunnutuskirjoissa vakuutetaan, ettd julkisen palveluviran hoitamisen kannalta
vihkimys on valttamaton.” (Gassmann & Hendrix: Johdatus luterilaiseen
tunnustukseen, s. 158).

Kirkkolainsaadanté heijastaa johdonmukaisesti edella kuvattua kasitysta.
Kirkkolain mukaan "pappisviralla tarkoitetaan tunnustuskirjojen mukaista
evankeliumin julistamiseksi ja sakramenttien jakamiseksi asetettua kirkon
virkaa, johon kutsutaan ja johon vihitdéan pappisvihkimyksess&” (KL 5:1a §).
Pappisvirkaan vihittavaksi hyvaksymisesta paattavat piispa ja tuomiokapituli.
Kirkkolainsdadannsn mukaan pappi vastaa ehtoollisjumalanpalveluksen,
kasteen, avioliittoon vihkimisen ja hautaan siunaamisen toimittamisesta sekéa
rippikoulun johtamisesta. Pappisviran kumoaminen merkitsisi luterilaisesta
tunnustuksesta luopumista ja asettaisi vaakalaudalle kirkon hengellisen
elaman.
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Edella sanottu ei merkitse kasteeseen perustuvan yhteisen pappeuden
vaheksymista. Luterilaisen uskonkasitykseen kuuluu seké pappisviran etta
kaikkien kastettujen kristittyjen pappeuden korostaminen. "Luterilaisen
nadkemyksen mukaan tarvitaan erityinen virka, jonka Jumala asettanut julkista
sananjulistusta, sakramenttien jakamista ja synninpaéstéa varten. Kasteessa
saatu yleinen pappeus on kuitenkin aivan yhta tarked. Se ilment&a kaikkien
kristittyjen yhdenvertaisuutta Jumalan edessé seké heidan apostolista
velvollisuuttaan antaa sanojen ja elaméan todistus evankeliumista omissa
tilanteissaan. Erityinen ja yleinen pappeus kuuluvat yhteen, ja niiden pitaisi
palvella toisiaan” (Gassmann & Hendrix: Johdatus luterilaiseen
tunnustukseen, s. 218).

Johtop&atoksena voidaan todeta, ettd Sadinmaan esittaméat nakemykset
pappisviran kumoamisesta ja papiksi vihkimisen tarpeettomuudesta ovat
vastoin kirkon tunnustusta.

Kehotus toimittaa maallikkoehtoollisia

Sadinmaa on paitsi vaatinut kumoamaan pappisviran ja -vihkimyksen, mygs
kehottanut toimittamaan ehtoollista ilman pappisvirkaa (ns.
maallikkoehtoollinen). Nama nakemykset kuuluvat hdnen kirjoituksissaan
periaatteellisesti yhteen: "Kirkossa on puhuttu jo ties kuinka kauan
maallikoiden aktivoimisesta, heille tilan antamisesta. Sita ei tule koskaan
tapahtumaan, niin kauan kuin meilld on virkakirkko, niin kauan kun piispoja ja
meitd pappeja ei tulla suistamaan jalustoiltaan. Me emme tule koskaan
antamaan maallikoille valtaa. Heidan pitaa ottaa se. Heidan pitda vapauttaa
kirkko siit4 vankeudesta johon Rooman imperiumi sen kahlitsi 1700 vuotta
sitten. Papit eivat tule sitd tekemaan vaan ainoastaan maallikot. Hyvét
ihmiset! Tehkaa vallankumous! Kokoontukaa yhteen ja jakakaa ehtoollista
kodeissanne. Alkaa erotko kirkosta, vaan murtakaa pappisvalta.”

Pappi lupaa pysya kirkon tunnustuksessa. Kirkon tunnustuksen mukaan
"kukaan ei saa julkisesti hoitaa sakramentteja ilman asianmukaista
kutsumista” (Augsburgin tunnustus XIV artikla). Periaatteella halutaan muun
muassa varjella ehtoollisen yhteysluonnetta. Ehtoollinen ei ole kenenkaén
ihmisen tai hengellisen liikkeen yksityisomaisuutta, vaan yhteysateria
(communio), joka yhdistaa ihmisen Kristukseen ja hanen kirkkoonsa.
Ehtoollinen on myos Kristuksen kuoleman ja ylésnousemuksen julkista ja
yhteistd muistamista seurakunnassa.

Luterilaiset tunnustuskirjat asettavat messun eli yhteisen
ehtoollisjumalalanpalveluksen kirkon hengellisen eldman keskukseksi.
"Messu on sailytetty meidan keskuudessamme ja sité vietetaan suurella
kunnioituksella” (Augsburgin tunnustus XXIV). Ehtoollista vietetdan jokaisena
pyhdpéivana nimenomaan yhteisena jumalanpalveluksena, jota pappi johtaa
ja johon seurakunta osallistuu. Taman sanotaan perustuvan "kirkon
esikuvaan, Raamatun ja isien ohjeeseen.”

Muun muassa naiden syiden takia luterilaisissa tunnustuskirjoissa kielletaan
sekd maallikkoehtoollinen eli se, ettd seurakuntalaiset viettdvat ehtoollista
keskenaan ilman pappia (Augsburgin tunnutus XIV) etté yksityisehtoollinen eli
se, etta pappi viettda ehtoollista yksin ilman seurakuntaa vain omaksi
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hartaudekseen. "Ehtoollisen viettaminen yksikseen on ihmisten paéhanpisto,
epavarma, tarpeeton, jopa kielletty (Schmalkaldenin opinkohdat (ll, 8).

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksessa saadetdan, etta
Herran pyh&a ehtoollista vietetdan seurakunnan yhteisessa
jumalanpalveluksessa (KJ 2:9 §). "Ehtoollisen jakaa pappi” (KJ 2:12 §).
Muutoinkin ehtoollisen viettoa saadelldan muita toimituksia enemman, jotta se
séilyttaa yhteysluonteensa, eika vadristy vallankaytén vélineeksi. Ehtoollisen
viettoa koskevien saadosten rikkominen on johtanut johdonmukaisesti
kirkollisen yhteyden katkeamiseen. Nain kavi esimerkiksi
esikoislestadiolaiselle heratysliikkeelle 2010-luvun puolivélisessa sen jélkeen,
kun liikkeen piirissa ryhdyttiin viettamaan niin sanottuja maallikkoehtoollisia
ilman kirkon virkaan vihittya pappia. Useissa hiippakunnissa piispat antoivat
seurakunnille ohjeita, joiden mukaan maallikkoehtoollisia ei tule sallia
seurakunnan tiloissa eika antaa kirkkotiloja kayttéon esikoislestadiolaisten
kirkkopyhia varten.

Helsingin piispa Irja Askola on vuonna 2016 muiden silloisten piispojen
kanssa liittynyt vetoomukseen, jossa esikoislestadiolaisia on varoitettu
yhteyden katkeamisesta, mikali he eivat pidattdydy kdytédnnaista, jotka ovat
"yksiselitteisesti kirkon tunnustuksen” vastaisia. Nailla kéytannéilla on viitattu
pappisviran merkityksesta luopumiseen ja maallikkoehtoollisen viettoon.
Vastaavasti samana vuonna 2016 Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli on
samoista syista asessori Anja Nurmisen esittelysta hylannyt
Esikoislestadiolaiset ry:n paikallisosaston hakemuksen saada lupa pitaa
rippikouluja. Helsingin osalta paatds on tehty ennalta ehkaisevasti,
Helsingissa ei ollut vietetty maallikkoehtoollista, mutta kehotettu siihen ja siksi
jarjestén pitkaan jatkuneet evankelis-luterilaisen kirkon rippikoulut lopetettiin
siten, ettd lupaa rippikoulujen jarjestamiseen ei tuomiockapitulista mydnnetty.

Sadinmaan kehotus viettaa ehtoollista ilman pappia on kirkon tunnustuksen
vastainen.

Kehotus sanoutua irti piispoista

Kehotus sanoutua irti piispoista on johdonmukainen seuraus vaatimuksesta
kumota pappeus. Pastori Sadinmaa kehottaa useissa kohden sanoutumaan
irti piispoista. Han toteaa 23.8.2020 Ylen Horisontti-ohjelmassa lukemassaan
vetoomuksessa: "Kehotamme kaikkien hiippakuntien ja koko Suomen kirkon
jasenia ja tyontekijoitd sanoutumaan irti piispojen Kristuksen jakamattoman
rakkauden halventamisesta. Ehdotamme, ettd me, koko Suomen ev.-lut.
kirkon seurakuntien jasenet ja tydntekijat lakkaamme pitdméasta piispoja
hengellisind paimeninamme.”

Miia Krausen johtamassa Ylen radio-ohjelmassa 8.10.2020 hén toteaa, etta
piispan virka tulee kumota.

Viikin kirkossa pitimassaan saarnassa ja sen pohjalta tekeméssaan
sosiaalisen median paivityksessa hén katsoo, ettei piispojen johtamalla
kirkolla ole mitaan historiallista, asiallista tai hengellistd yhteyttd Jeesuksen
evankeliumiin eika alkukirkkoon. Kirkko on seurausta konstantinolaiseen
kaanteeseen liittyvasta "petoksesta”. Koko nykyinen Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on rappeutunut tdydelliseksi vastakohdaksi Jeesuksen
alkuperaisesta seurakunnasta. Katkos on perustava ja taydellinen: "Kirkko
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autoritaarishierarkkisena uskomusjarjestelmana on tuottanut kirkko-
instituution, joka on k&antynyt alkuperaisen olemuksensa vastakohdaksi.”
Nykyinen kirkko on "roomalainen, antiikkinen rakennus”, joka on tullut tiensé
paahan. Sadinmaan mukaan piispan virka on saanut alkunsa tasta
rappiollisesta kehityksesté ja mybhemmat piispan viran haltijat ovat myds siita
vastuussa.

Sadinmaan kehotuksen arviointia

Piispan virka tulee kreikan termista episkopos. Uudessa testamentissa termia
kaytetaan viisi kertaa. Kerran episkopos viittaa Kristukseen (1. Piet. 2:25),
muissa kohdissa se viittaa paikallisen kirkon johtajiin. Uusi testamentti siis
tuntee monien muiden tehtavien ohella myds seurakunnan kaitsijan eli piispan
viran. He esiintyivat apostolien rinnalla, palvelivat seurakuntia julistamalla
evankeliumia ja osallistuivat kirkon l&hetystehtavan toteuttamiseen. Liséksi
pastoraalikirjeet todistavat rukouksen ja kattenpaallepanemisen kautta
tapahtuvasta vinkimyksesta. Vihkimykseen yhdistettiin erityisen armolahjan
(charisma) vélittaminen (esim. 2. Tim. 1:6, 1. Tim. 4:14).

Luterilaisissa tunnustuskirjoissa suhde piispan virkaan maaritelladn erityisesti
Augsburgin tunnustuksen viimeisessa eli XXVI| artiklassa. Siind arvostellaan
piispoja maallisten ja hengellisten tehtavien sekoittamisesta. Arvostelu
kohdistuu piispojen viranhoidon tapaan: luterilaisten mielestd monet piispat
eivat keskity vain hengelliseen tehtdvaan, vaan ottavat itselleen myds
maallisia eli yhteiskunnallisia tehtévia, joita nykyisin hoitavat 1ahinna
oikeuslaitos, poliisi ja puolustusvoimat. Liséksi arvostellaan sita, etté piispat
ovat antaneet evankeliumiin kuulumattomia sdadéksia esimerkiksi ruokien
erottelusta siina tarkoituksessa, etta niilld ansaittaisiin syntien
anteeksiantamus ja pelastus.

Augsburgin tunnustus ei kuitenkaan vaadi kumoamaan piispan virkaa, vaan
hoitamaan sitd evankeliumin mukaisesti. Augsburgin tunnustuksen mukaan
itse virka on osa Jumalan asettamaa kirkon virkaa, jonka perusta on
Kristuksen kutsussa ja apostolien virassa: "Meikalaisten mielipide on, ettd
avainten valta eli piispojen valta merkitsee evankeliumin mukaisesti valtaa ja
Jumalan kaskya saarnata evankeliumia, antaa anteeksi ja pidattaa synnit
seka toimittaa sakramentit. Kristus néet 1ahettaa apostolit kaskien: Niin kuin
Is& on ldhettanyt minut, niin minakin l1ahetén teidat.”

Kirkon ulkonaisen jarjestyksen, viran ja rakenteen tulee palvella kirkon
lahetystehtaviaa ja inmisten pelastusta. Viran painopiste ei ole
arvojarjestyksissa tai persoonallisissa ominaisuuksissa, vaan Jumalan sanan
julistuksessa ja Kristuksen asettamien sakramenttien hoitamisessa, siis
seurakunnan palvelutehtévassa.

"Tunnustuskirjoissa suhtaudutaan avoimesti piispan viran jatkamiseen, mikali
piispat ymmartavat virkansa evankeliumin palvelemiseksi. Piispan
paatehtivat ovat samat kuin papinkin, mutta piispojen erityisen opetusviran
vastuulla on puolustaa oikeaa oppia ja torjua sellaiset opit, jotka ovat
evankeliumin vastaisia. Tunnustuskirjat vahvistavat luterilaisen reformaation
valmiuden pita4 kiinni viran perinteisesta rakenteesta ja siihen sisaltyvasta,
apostolisen seuraannon mukaisesta piispanvirasta. Apostolinen seuraanto
ymmarretaan talloin piispallisten konsekraatioiden ja vinkimysten
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suksessioksi.” (Gassmann & Hendrix: Johdatus luterilaiseen tunnustukseen,
159-160).”

Koska Saksassa katoliset piispat eivat suostuneet vihkimaan evankelisia
pappeja, suhde piispanvirkaan tuli vaikeaksi reformaation emamaassa. Sen
sijaan reformaatioajalla perinteisestéa piispanvirasta pidettiin kiinni esimerkiksi
Ruotsi-Suomessa ja se on sailynyt olennaisena osana kirkon hengellista
elamaa ja rakennetta nykypaivaan saakka.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa pappisvirkaan vihittédvaksi
hyvaksymisesta paattavat piispa ja tuomiokapituli yhdessa (KL 5:1 §). Piispa
vihkii papit. Muu kaytanto ei ole kirkkolainsdddannén mukaan mahdollinen.
Jokainen pappi kuuluu johonkin hiippakuntaan. Kuuluminen merkitsee
suostumista asianomaisen piispan ja tuomiokapitulin kaitsentaan eli chjaus- ja
valvontavaltaan.

Piispa on pappien ja seurakuntien ylin kaitsija (KJ 18:1 §). Piispa ohjaa, tukee
ja valvoo hiippakuntansa pappeja. Piispaa ja hanen toimintaansa voi
kritisoida. Pappi ei kuitenkaan voi asettua kirkkolainsdadannéssa maaritellyn
kaitsennan ulkopuolelle. Pyytdaessaan vihkimysté pappi lupaa pysya kirkon
tunnustuksessa "ja noudattaa kirkon lakia ja jarjestysta.” Siten pappi itse
suostuu piispan ja tuomiokapitulin kaitsentaan eli ohjaus- ja valvontavaltaan.

Pappi, joka irtisanoutuu piispastaan ja kehottaa muita tekemaan samoin,
rikkoo omaa pappislupaustaan. Téllaisista tapauksista on useita esimerkkeja
Idhihistoriassa. 2000-luvun alussa Luther-saéatién, nykyisen
Lahetyshiippakunnan toimintaan, liittyi useita Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa vihittyja pappeja. Osa heista irtisanoutui oman hiippakuntansa
piispan kaitsennasta ja kehotti muita tekemaan samoin. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon piispat totesivat yhteisessa kannanotossaan 21.3.2013, etta
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappina oleminen ja
lahetyshiippakunnan pappistehtavissa toimiminen ovat toisensa poissulkevia
vaihtoehtoja: "Papin toimiminen Iahetyshiippakunnan tehtévissa on ilmeisessa
ristiriidassa papilta odotettavan lojaalisuuden ja pappislupauksen kanssa.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappi ei voi kuulua l&hetyshiippakunnan
papistoon”.

Vaikka Sadinmaa ei ole littymassa toisen uskonnollisen yhteisén papistoon
tai kaitsentaan, yhteista Luther-séation papeille on kuitenkin irtisanoutuminen
oman hiippakunnan ja piispan kaitsennasta. Nain toimineiden Luther-s&&tiéon
kuuluneiden pappien toimia kasiteltiin muun muassa Turun, Tampereen ja
Oulun hiippakunnan tuomiokapituleissa. Kaikissa hiippakunnissa papit
maarattin menettamaan pappisvirkansa.

Nain ollen piispan kaitsennasta irtisanoutuminen ja siihen kehottaminen
merkitsee asiallisesti ottaen myds pappisviran olemuksesta ja
velvollisuuksista irtisanoutumista.

Kristitty voi hyvin toimia sellaisessa uskonnollisessa yhteisssé tai
kirkkokunnassa, joka ei vihi erityiseen pappisvirkaan, joka toteuttaa
maallikkoehtoollisia ja joka ei tunnusta pappeja kaitsevaa piispanvirkaa.
Evankelis-luterilaisen kirkkomme tunnustuksen suhteen mainitut ratkaisut
ovat kuitenkin yhteensovittamattomia. Siksi pastori Kai Sadinmaan on syyta
pohtia harkinta-aikana, haluaako han perua kirkon tunnustuksen vastaisen
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Esitys

P&atos
Toimenpiteet

Muutoksenhaku

opetuksensa ja kieltda kehotuksensa ja osoittaa tahtovansa pysya kirkon
tunnustuksessa. Muussa tapauksessa tuomiokapitulin on kirkkolain 5 luvun 3
§:n 2 momentin nojalla méaarattava hénet menettamaan pappisvirkansa.

Paatoksen taytantéonpano

Kirkkolain 6 luvun 65 §:n 3 momentin mukaan virantoimituksesta ja
pappisviran toimittamisesta pidattamista koskeva p&aatos voidaan panna
taytantoon heti.

Paétettaneen kirkkolain 5 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla pidattaa pastori Kai
Sadinmaa pappisvirasta kuuden kuukauden ajaksi. Jos Sadinmaa ei ole
pappisvirasta pidattamisen kuluessa pyytanyt eroa pappisvirasta tai osoittanut
tahtovansa pysya kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli méaaraa hanet
menettamaan pappisvirkansa.

Paétettdneen kirkkolain 6 luvun 65 §:n 3 momentin nojalla panna paétds
taytantoon heti.

Tarkastettaneen poytakirja talté osin istunnossa.
Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaisesti.
Asianosaistiedoksianto: Kai Sadinmaa

Paatdkseen tyytymatdn voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen
tuomiokapitulille (KL 24:3 1 mom. 4 kohta). Valitusosoitus liitteena.
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Pastori Kai Sadinmaa

Lausuntopyynto

Tuomiokapitulin tietoon on tullut. ettd olette yhdessd kahden muun papin kanssa
allekirjoittanut ja julkaissut julkisen kannanoton. jossa esititte mm. seuraavaa:

“Kehotamme kaikkien hiippakuntien ja koko Suomen kirkon jisenid ja
tyontekijoitd sanoutumaan irti piispojen Kristuksen jakamattoman rakkauden
halventamisesta. Ehdotamme. ettd me. koko Suomen ev.-lut. kirkon
seurakuntien jasenet ja tyontekijit lakkaamme pitdméstd piispoja hengellisind
paimeninamme. kunnes he tekevit parannuksen.”

Kannanottonne on ollut laajasti esilld sekd perinteissd ettd sosiaalisessa mediassa.
Esimerkiksi Kotimaa24 on julkaisut sitd koskevan laajan uutisen “"Kolme pappia kehottaa
vetoomuksessaan hylkidd@miéidan piispat hengellisind paimenina™ (Kotimaa24., 24.8.2020).
Asia on uutisoitu my&s mm. Lapin Kansa -lehdessi (LK. 29.8.2020).

Papiksi vihittdvd antaa virkaan vihittdessd seuraava Kirkkojidrjestyksen 5 luvun 6 §:n
mukaisen lupaus:

"Ming NN. lupaan kaikkitietivan  Jumalan  edessd, ettd toimittaessani
pappisvirkaa, jonka olen valmis ottamaan vastaan, iahdon pysya Jumalan
pyhdssa  sanassa  ja  sithen  perustuvassa  evankelis-luterilaisen  kirkon
tunnustuksessa. En julkisesti julista tai levitd enkd salaisesti edistd tai suosi
sitd vastaan sotivia oppeja. Tahdon myos oikein julistaa Jumalan sanaa ja
Jakaa pvhia sakramentieja Kristuksen asetuksen mukaan. Tahdon noudatiaa
kirkon lakia ja jirjestvsta sekd palvella alttiisti seurakuntaa ja sanankuulijoita.
Kaikkea téitii tahdon noudatiaa niin, etid voin vastata siita Jumalan ja ihmisten
edessd. Tahdan Jumala minua auttakoon. ™

Pappi sitoutuu pappislupauksessaan noudattamaan kirkon lakia ja jérjestystd. Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon jarjestyksen peruselementteihin kuuluu se. ettd kirkko on
piispallisesti johdettu. ja ettd piispa on pappien ja seurakuntien Kaitsija eli hengellinen
paimen. Piispan virasta ja sen tehtdvisti on sdddetty kirkkolain 18 luvun 1 §:ssd ja
vksityiskohtaisemmin kirkkojirjestyksen 18 luvun 1 §:ssé.

Bulevardi 16 B ¢ 5. kerros @ 00120 Helsinki
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Kirkkolamn 3 luvun 5 §:n mukaan:

"Papille, joka toimii vastoin pappisviran velvollisiuksia ja pappistupausta tai
laiminlyé niitd taikka kéavticaviyy papille sopimattomalla tavalla, twomiokapituli
voi asian laadun mukaan antaa kirjallisen varoituksen tai pidditdda héinet
pappisvirasta vihintddan yvhdeksi ja enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Jos papin
sopimaton  kdvitdaviyminen, laiminlvonnit - pappisvirassa iai kéayvitavivminen
mutoin osoittaa  hdnet  ilmeisen  sopimatiomaksi — olemaan  pappina,
tuomiokapituli voi mdcdrdta hanet menetidmddn pappisvirkansa. ™

Edelld viitattu julkinen kannanottonne voidaan tulkita siten, ettd olette irtisanoutunut
piispan kaitsennasta ja hyldnnyt piispan hengellisend paimenena seki kehottanut kirkon
muita tydntekijoitid ja jasenid toimimaan samoin.

Tissd kuulemispyynndssd ei ole Kkysymys kirkossa kdynnissd olevasta avioliittoa
koskevasta keskustelusta. Papilla on sananvapautensa puitteissa oikeus esittdd siitd
mielipiteitd ja pyrkid vaikuttamaan kirkon kannan muotoutumiseen. Téssd kuulemisessa
on kysymys ainoastaan siiti. oletteko toiminut pappislupauksenne mukaisesti ja papille
sopivalla tavalla irtisanoutuessanne piispan kaitsennasta ja/tai kehottaneet muita
hylkdamain piispat hengellisinid paimenina.

Edelld sanotun johdosta tuomiokapituli pyytad teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Pidatteko voimassa julkisesti esittdménne irtisanoutumisenne piispan kaitsennasta’
2) Ehdotatteko/kehotatteko edelleen muita kirkon tydntekijoitd ja kirkon jdsenid
hylkdamaian piispat hengellisind paimenina?

Tuomiokapituli pyytid vastaustanne edelld oleviin kysymyksiin kirjallisesti 25.9.2020
mennessi. Voitte toimittaa vastauksenne sihkdisesti osoitteeseen
helsinki.tuomiokapituli@evl.fi tai postitse osoitteeseen Helsingin  hiippakunnan
tuomiokapituli, Bulevardi 16 B. 00120 Helsinki. Mahdollinen vastaamatta jattiminen ei
estd asian kisittelyd ja ratkaisemista.

Ritva Saario
Lakimiesasessori

Bulevardi 16 B @ 5. kerros @ 00120 Helsinki
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Vastaus lausuntopyyntéon

Oulun ja Helsingin tuomiokapitulit ovat pyytdneet meiltd lausuntoa, joka koskee
Horisontti-ohjelmassa 23.8.2020 luettua vetoomusta tasa-arvoisen avioliiton
vastustamisen kitkemisestd kirkossa. Lausuntopyynnossa kuitenkin irrotetaan
asia yhteydestédan:

"Tassa lausuntopyynnossa ei ole kysymys kirkossa kdynnissa olevasta
avioliittoa koskevasta keskustelusta. Papilla on sananvapautensa
puitteissa oikeus esittdd siitd mielipiteitd ja pyrkia vaikuttamaan kirkon
kannan muotoutumiseen. Kysymys on ainoastaan siitd, oletteko toiminut
pappislupauksenne  mukaisesti ja  papille sopivalla tavalla
irtisanoutuessanne piispan Kkaitsennasta ja/tai kehottaneet muita
hylkadmaan piispat hengellisind paimenina.”

Irrottaessanne asian kehyksestddn pyritte luomaan vaikutelmaa, ettd tassa ei
olisikaan kysymys kirkossa kaynnissa olevasta avioliittoa koskevasta
keskustelusta, vaan ainoastaan siitd, olemmeko toimineet pappislupauksemme
mukaisesti ja papille sopivalla tavalla irtisanoutuessamme piispan kaitsennasta
sekid ehdottaessamme, ettd muutkin lakkaisivat pitdmasta piispoja hengellisina
paimeninaan, kunnes nama tekevidt parannuksen ja pyytdavat anteeksi tasa-
arvoisen avioliiton hyvaksymisen jarruttamista.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen 1 luvun 1 §:ssa
todetaan:

"Kirkko pitdd korkeimpana ohjeenaan sitd tunnustuskirjojen periaatetta,
ettd kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhdn
sanan mukaan.”

Jumalan pyhdn sanan valossa arvioituna olemme nimenomaan toimineet
pappislupauksen ja omantuntomme mukaisesti kehottaessamme ohittamaan
sellaisen opetuksen ja sellaiset paimenet, jotka estdvat toimimasta Kristuksen
opetuksen mukaisesti. On hyvin harhaanjohtavaa erottaa kysymykset
pappislupauksesta ja tasa-arvon puolustamisesta kirkossa. Esittamalla tdman
hallinnollisena seikkana te yritdtte pimittdd sita tosiasiaa, etta toimimme
nimenomaan Kristuksen rakkauden edistimiseksi ja tuomiseksi kaikkien
ulottuville. Te teette Jumalan valtakunnan Kkysymyksestd hallinnollisen
kysymyksen. Tata te vield vahvistatte luettelemalla lausuntopyynndssanne
erilaisia sanktiotoimenpiteitd, joita teilld on kaytettavissanne, mikadli emme
lakkaa olemasta huutavan dania korvessa.
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Edell4 esiin tuodun ja Jumalan pyhdn sanan velvoittamina me esitimme piispoille
kaksi vastakysymysta:

1. Koska kirkkojarjestyksen ensimmadisen luvun ensimmadisen pykalan
mukaan kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhan
sanan mukaan, Kysymme, aiotteko jatkaa Kristuksen jakamattoman
rakkauden ja Jumalan pyhdn sanan halventamista muun muassa
ohittamalla kultaisen saannon;

2. Kirkkojarjestyksen kahdeksannentoista luvun kolmannen pykalan mukaan
piispa lupaa seuraavaa:

"Tahdon myds edistdd maan rauhaa sekd kuuliaisuutta laillista esivaltaa
kohtaan, noudattaa kaikessa kirkon lakia ja jdrjestystd ja vakavasti
kehottaa ja velvoittaa hiippakunnan pappeja samoin tekemddn.”

Korkeimman hallinto-oikeuden paatés sallia kirkolle autonomia
avioliittoon vihkimisessa ei poista kirkon velvoitetta toimia perustuslain
mukaisesti ja kansalaisten yhdenvertaisuuden takaamiseksi. Kirkko, joka
sulkee homoseksuaalit Kkirkollisen avioliittoinstituution ulkopuolelle,
rikkoo tdta velvoitetta.

Aiotteko toimia vastoin piispanlupaustanne ja olla edistamatta
kuuliaisuutta lailliselle esivallalle ja perustuslaille kieltdmalld saman
sukupuolisten avioliittoon vihkimisen ja estdmalld myo6s pappejanne
toteuttamasta nailtd osin Suomen lakia?

Kun aikoinaan tietyt miesoletetut papit kieltdytyivat pitdimasta Helsingin piispa
Irja Askolaa hengellisend paimenenaan hdnen sukupuolensa takia, muut piispat
eivat ndhneet tatid ongelmana, ja kyseiset papit saivat tuulettaa nakemyksidan
aivan rauhassa. Ilmeisesti piispat talloin pitivat asiaa vakaumuksellisena
kysymyksena. Nyt, kun tavoitteenamme on ollut tasa-arvoa jarruttavan
kdytannon vastustaminen Kirkossa, asia ndhdaankin hallinnollisena. Kun olet
miespappi, joka vastustaa naisia, olet vakaumuksellinen. Kun taas puolustat tasa-
arvoa ja uskovien yhdenvertaisuutta kirkossa, olet niskoittelija.

Jatkotoimenpiteend kiistan ratkaisemiseksi ehdotamme, ettd piispan virka
muutetaan puhtaasti seremonialliseksi ja liturgiseksi viraksi vailla minkaanlaista
normatiivista tai autoritaarista sisaltoa tahikka asemaa.

Helsingissa 24.9.2020

Kai Sadinmaa
Arpad Kovacs
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18.11.2020

Pastori Kai Sadinmaa

Lausuntopyyntd

Tuomiokapituli varaa teille tilaisuuden antaa lausuntonne ja vastineenne alla mainituista
asioista.

) Olette julkisuudessa katsonut. ettd pappeus tulee ymmiirtdd ainoastaan
tvonjakokysymyksenid eikii erityisti papiksi vihkimistd tarvita. Olette myds pyytinyt
seurakuntalaisia jakamaan ehtoollista kodeissaan.

Tuomiokapituli pyytdd vastaustanne siihen, sitoudutteko pappislupauksen edellyttimilla

tavalla kirkon tunnustuksen mukaiseen kisitykseen pappisvirasta ja sakramenteista. ja
kehotatteko pappisvirassanne myds seurakuntalaisia siithen sitoutumaan.

2)  Olette  blogikirjoituksessanne  katsonut.  ettdi ~ kirkon  on  luovuttava
vanhurskauttamisopista.

Tuomiokapituli pyytdd vastaustanne siihen, sitoudutteko vanhurskauttamisoppiin siten
kuin se on tunnustuksessamme sanottu, ja kehotatteko pappisvirassanne myos
seurakuntalaisia sithen sitoutumaan.

3) Lausuntopyynnén liitteend on Hlmari Karimiehen kantelu.

Tuomiokapituli varaa teille mahdollisuuden antaa vastineenne kantelun johdosta.

Olette aikaisemmin toimittanut tuomiokapituliin 24.9.2020 paivityn lausuntonne. joka
koski kehotusta irtisanoutua piispojen kaitsennasta. Teille on niin ikddn aikaisemmin
ldhetetty 12.9.2018 pdivitty lausuntopyyntd liitteend olevan Jukka Kiviméden kantelun
johdosta. johon ette ole antanut vastinetta.

Bulevardi 16 B ¢ 5. kerros @ 00120 Helsinki
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Tuomiokapituli kisittelee edelld mainitut asiat samalla kertaa. Tuomiokapituli voi asiaa
kisitellessiin harkita kirkkolain 5 luvun 3 §:n mukaisia seuraamuksia. Sddnnoksen
mukaan

“Papille, joka ei ole pysynvt kirkon tunnustuksessa, tvomiokapituli voi antaa
kirjallisen varoituksen tai piddttic hanet pappisvirasta véhintdadan  yvhdeksi ja
enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Jos pappi ei ole pappisvirasta piddttamisen kuluessa
pyvidnyt eroa pappisvirasta tai osoittanul tahtovansa pysyd kirkon tunnustuksessa.
twomiokapituli mdcdrdda héanet menettdmddn pappisvirkansa.

Papille. joka toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai
laiminlvo niité taikka kévitaviyy papille sopimattomalla tavalla, tvomiokapituli voi
asian laadun mukaan antaa kivjallisen varoituksen tai pidditad hanet pappisvirasta
vahintddan  vhdeksi ja enintédn  kudeksi  kuukaudeksi. Jos  papin  sopimaton
kavitciviyminen, laiminlyénnit pappisvirassa tai kayvitdyiyminen muuioin osoitiaa
hénet ilmeisen sopimattomaksi olemaan pappina, tuomiokapituli voi mddrdtd hdnet
meneltamddn pappisvirkansa.”

Lausunto tulee toimittaa tuomiokapituliin kirjallisesti 2.12.2020 mennessi. Voitte
toimittaa lausuntonne sihkdisesti osoitteeseen helsinki.tuomiokapituli@evl.fi tai postitse
osoitteeseen Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli. Bulevardi 16 B. 00120 Helsinki.
Voilte tarvittacssa pyytdi lisdaikaa lausunnon antamiselle. Vastaamatta jéttiiminen ci estd
asian kisittelyd ja ratkaisemista.

Ritva Saario
Lakimiesasessori

elsingin

Bulevardi 16 B @ 5. kerros @ 00120 Helsinki
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1.Vastaukseni Helsingin tuomiokapitulin lausuntopyyntéon
pappeudesta

Kirkko on kadottanut voiman ja hengen, koska se luulee omistavansa
totuuden puhdasta oppia ja evankeliumia julistaessaan. Kirkko luulee
omistavansa totuuden Kkuin tavaran, omaan olemukseensa liittyvana ja
sanassaan ja sakramenteissaan ilmenevana. Totuuden omistava kirkko ei ole
kirkko. Kirkon voima ja henki loytyvat vain rajatilanteesta, jossa ollaan ilman
mitaan varmistuksia, tukirakennelmia. Siina ollaan ilman pelastusta, armoa,
vanhurskautta, totuutta ja Jumalaa.

Teologi Paul Tillichin mukaan kirkko on kadottanut protestanttisen
identiteettinsd, koska se ei enda julista rajatilannetta, jossa jokainen
uskonnollinen ja maallinen alue joutuu kyseenalaiseksi. Kristilliset kasitteet
ovat tyhjentyneet merkityksistddn ihmisten mielissa. Siksi kirkko ei voi
suoraan julistaa Jumalaa ja Jeesusta ja vaatia ihmisia ensin uskomaan niihin,
vaan pitaa julistaa rajatilannetta, jossa kyseenalaistetaan kaikki hegemonisiin
asemiin asettautuneet totuudet, opit ja kdytdnnot, niin uskonnolliset kuin
maalliset. Kirkon ei tule taistella menetetyn asemansa takaisin
saavuttamiseksi ja jadsenkadon pysayttamiseksi vaan haastaa kaikki se, joka
vaatii itselleen hegemonista asemaa; uskonnolliset, yhteiskunnalliset,
poliittiset ja kulttuuriset tavat ja kdytannot.

Jos luterilainen kirkko ja kristitty haluaa olla protestanttinen, on
protestoitava, esitettidva jatkuva ja loppumaton vastalause. Tarkoituksena on
pitda asiat elossa, sdilyttad niiden eldva ydin, ominaislaatu. Protesti kohdistuu
kaikkeen siihen, mitd pidetddn jumalallisena, annettuna, ehdottomana,
muuttumattomana: oppiin, dogmeihin, kaytantoihin, tapoihin, ideologioihin,
jarjestelmaian, Raamattuun. Mikdan ei saa olla protestantille niin pyhaa, ettei
sitd vastaan voisi protestoida. Asioiden pyhyys on juuri se, minkd pitaa
herittdd protestantti varuillaan oloon, silld pyhyyden ytimessd asuu itse
kuolema. Todellinen kirkko ei ole hallintaan pyrkiva instituutio vaan se on
jatkuvaa avautumista kohti ihmistd. Tama voi tapahtua vain oppien,
kaytantojen ja "pyhdn” perinteen murtumisessa. On kyseenalaistettava kaikki:
mystiikka, maagiset sakramentit, dogmit, pappeus, kirkon auktoriteetti.
Varmistelun sijaan kirkon pitdd menna heikoille jaille, uskaltautua kuilun
paalle, tulla koyhaksi.

Mitaan varmistuskeinoja ei tule tarjota, ei pakopaikkoja. Turvaa ei tule tarjota
oikeasta opista, hurskaudesta, kunnon kansalaisuudesta. Thminen ei voi
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tukeutua mihinkdan uskonnolliseen. Kirkkoa ja kaikkia uskon muotoja on
pidettavd taysin merkityksettémana. Meidan tulee protestantteina olla
suvereeneja kaikkiin uskonnollisiin ja inhimillisiin mahdollisuuksiin ndhden,
silldi mikaan ei lopulta riitd turvaksi ihmisen pohjimmaista uhanalaisuutta
vastaan. Emme voi emmeké saa vesittdi rajatilanteen ehdottomuutta millaan
opilla tai totuuden omistamisella tai taytetyillda vaatimuksilla. On torjuttava
halpana armona, rihkamana kaikki vakuutukset ja turvaverkot. Mitaan
kainalosauvoja ei siis voi olla. Kaikki on kyseenalaistettava, koko kristinuskon
sisalto.

Kirkon tehtiavd on paljastaa allamme ammottava kuilu, olemisen ja
ei-olemisen rajatilanne, kadotus, kuoleman ja kauhun syoverit. Silla vain ja
ainoastaan siina rajatilanteessa voimme kohdata armon, rakkauden ja
Jumalan. Vain siind rajalla, Jumalan varassa, voimme loytad todellisen
itsemme. Vain siind ehdottomassa, tuomitsevassa, ei-sanassa voin kuulla
ehdottoman, itseeni kohdistuvan hyvaksyvan kylla-sanan.

Protestanttisella kirkolla ei ole olemassa mitdan apostolista suksessiota,
pappeuden jatkumoa alkukirkon apostoleilta tahan paivaan vaan ainoastaan
inhimillisen rajatilanteen periytyminen ihmisesta ihmiseen, polvesta polveen.
Luterilainen kirkko ei voi jaljitelld pappeuden ja sakramenttien ymparille
rakentunutta katolista kirkkoa. Sen on valittava vahvistaako se katolista
sakramentalismia ja sulautuuko se lopullisesti katoliseen kirkkoon vai
lahteeko aidosti kulkemaan protestanttisuuteen ja antautuu radikaalissa
rajatilassa elamiseen ja sen julistamiseen.

Nykyihminen on epétoivoinen, hukassa ja kadottanut elaman merkityksen.
Tillichin mukaan hdn on avoin protestanttiselle kristillisyydelle, koska nuo
kokemukset juuri ovat protestanttisuuden rajatilanteen sanomaa. Meidan el
tule julistaa evankeliumia viisisataa vuotta vanhoilla kasitteilla. On loydettava
uusia sanoja, uusia tapoja, sanoittaa protestanttisuuden peruskokemus.
Vanhat, raamatulliset sanat voivat saada valoa naista kokemuksista kasin, kun
ne ensin koetaan eikd turhenneta virkamieskirkon tarjoamalla vesitetylld
halvalla armolla ja kuolleilla opeilla.

Protesti, lopullisen muodon ja kiveen hakatun totuuden loputon haastaminen
on ainoa mahdollisuutemme. Vain protesti voi olla luova, hengen ja elaman
tila. Vain siind protestin rajalla voin kohdata Jumalan, kun olen ei-misséaan ja
ei-kenenkdan-maalla. Siind on voimamme, hengen palo, vaikka mihinkaan
lopulliseen emme koskaan yleta.
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Totuus 16ytyy vain rajalla, protestanttisen protestin ja taiteen rajapinnoissa.
Todelliselle protestantille ja Kristuksen seuraajalle ei suoda turvapaikkoja, ei
pensaita mihin tydntdisi paan. Hanelle ei sakramentit tai pappeus suo
helpotusta, eiviat dogmit tuo varmuutta. Mystiikasta ei saa mielenrauhaa, eika
uskonto tarjoa lohdutusta. Protestantti on koirien ajama Kkettu, ansaan
ahdistettu susi, pakolainen ei-kenenkain-maalla. Hin on maailmassa kuin
Jumalaa ei olisikaan. Hin samaan aikaa uskoo ja epauskoo, kieltdd Jumalan ja
tunnustaa hanet. Han potkii itseddn jalkoihin, kamppaa itsensd maaliviivalla
juuri kun on voittamassa. Hdn on aina avannossa hengen haddssa
kampeamassa itsedan kuivalle maalle. Han sanoo ei, kun pitdisi sanoa kyll,
kylla kun pitaisi sanoa ei.

Todellinen protestantti tekee itsensd tyhjédksi, tarpeettomaksi. Hin tekee
itsestdan narrin, epailee kaikkea, varsinkin itseddan. Hin on ensimmaisena
hyppaamassa kuiluun, menossa etulinjaan, antamassa itsensa alttiiksi. Han ei
ajattele seuraamuksia, onko jokin oikein, tykkaako kirkkovaki, katsojat, piispa
tai hallitus, vaan kuuntelee sydintddn vapaasti ja rohkeasti. Han ei kumarra
dogmeja, uskontunnustuksia, paavia, pdaministerid, poliisia, kirkkohallitusta,
kirkolliskokousta tai eduskuntaa. Han vain ja ainoastaan rakastaa vapautta ja
Nasaretin Jeesusta, lihaksi tullutta jumalallista protestia. Han ei kykene
omistamaan mitddn valmista muotoa, vaan esittdd jatkuvan ja lopullisen
protestin kaikelle, kaikkialla ja kaikkina aikoina. Han esittada vastalauseen, on
vastarinnassa, kapinoi, on vastarannan kiiski. Hin omistaa ylpeyttd tuntien
itselleen katolisen vastauskonpuhdistaja Joseph de Maistren (1753-1821)
maéarittelyn protestantin olemuksesta:

"Tuo koko Euroopan suuri vihollinen, joka olisi kaikin lain sallimin
keinoin nujerrettava, turmiollinen mdtdpaise, joka kdy yksinvaltiuden
kimppuun ja vdsymdttd murentaa sen perustuksia, tuo poyhkeyden
jdlkeldinen ja anarkian isd, kaiken henkisen velttouden lietsoja.”
(“Réflexions sur le Protestantisme”)

Jokaisen luterilaisen ja protestantin pitdisi ottaa Maistren halventavaksi
tarkoitetut sanat ylistyksend. Ne olisi laitettava kullattuihin kehyksiin
jokaiseen protestanttiseen kirkkoon kaikkialla maailmassa ja Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa Mannerheimin paivakaskyn tilalle.

Jos haluamme pelastaa kirkon, maallikoiden on noustava esiin. Muutos lahtee
aina alhaalta, ruohonjuuritasolta. Nykymuotoinen, tyontekijakeskeinen kirkko
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tulee paitokseen ennemmin tai myohemmin. Siksi olen rohkaissut
seurakuntalaisia ottamaan suurempaa vastuuta kirkollisessa eldmassa.
Tehtdvdni pappina on varustaa heitd, antaa heille tilaa, Kkutsua
vuorovaikutukseen, ottaa roolia yleisen pappeuden perusteella.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen 1 luvun 1 §:ssa
todetaan:

"Kirkko pitdd korkeimpana ohjeenaan sitd tunnustuskirjojen periaatetta,
ettd kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhdn
sanan mukaan.”

Jumalan sanan valossa arvioituna olen nimenomaan toiminut
pappislupauksen ja omantuntoni mukaisesti. Irlannin kirkon piispa ja
systemaattisen teologian professori Richard Hansonin (1916-1988) mielesta
nykyista apostoliseen suksessioon perustuvaa pappeutta ei voida perustella
Uudella testamentilla. Jeesus muodosti yhteisén, josta muodostui alkukirkko,
mutta han ei perustanut pappeutta vaan kutsui ihmisia seuraamaan hanta.
Kahtatoista ldhintd seuraajaansa han kutsui apostoleiksi, jotka kristinuskon
alkuaikoina muodostivat kirkon. Apostoli tarkoittaa ldhetettya. Kun Jeesus

vilitti seuraajilleen auktoriteettinsa, han ei antanut niitd papeille vaan koko
kirkolle.

Yksikdin apostoleista ei nimittdnyt seuraajiaan, ei kattenpaallepanemisen
kautta tai muutenkaan. Nykyinen papin virka ei siis perustu Jeesukseen eika
apostoleihin. Papin virkaa ei voi perustella apostolisella suksessiolla eli
seuraannolla, joka palautuisi aina opetuslapsiin ja Jeesukseen saakka. Ketju
menee poikki heti alussa, tai itse asiassa sita ei ole koskaan ollutkaan.

Kaksitoista opetuslasta olivat alkuperaisia todistajia. Alkuperaisyydessa ei voi
olla seuraajia. Heidan todistajuuttaan ei voinut valittdd eteenpdin. He olivat
elineet yhdessa Jeesuksen kanssa, nahneet hdnet, puhuneet hdnen kanssaan,
kuunnelleet hanta. Tata ei voi toistaa. He olivat ensimmaisid evankeliumin
istuttajia ja sen levittimisen alkuunpanijoita. Heiddn jalkeensa tulevat
saattoivat vain jatkaa sitd kylvamistd, jonka apostolit aloittivat.

Apostolit eivit siis olleet piispoja tai pappeja tai muutakaan kirkon
virkakuntaa. Nykyisen pappeuden sijoittaminen alkukirkkoon on anakronismi
eli se on sijoitettu vaaraan aikakauteen. Pappeuden ja piispuuden perustelu ja
ponkittiminen apostolisella jatkumolla alkoi toisella vuosisadalla, vahvistuen
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merkittavasti 300-luvulla keisari Konstantinuksen aikana, kun kirkosta tuli
Rooman valtionuskonto ja jatkuen naihin pdiviin asti, kun piispat
kattenpaallepanemisen  kautta  vihkivat pappeja, vdittden edelleen
virheellisesti pappeuden periytyvan suoraan Jeesukselta ja alkuperaisilta

apostoleilta.

Sen sijaan ajatus Kkaikkien Kristittyjen yleisestd pappeudesta erillisen
pappeuden sijaan voidaan johtaa Jeesuksesta ja apostoleista. Muodostuvan
kirkon itseymmarrykseen kuului, ettd kristityt kokivat olevansa valittuja
ihmisia, Jumalan pelastuksen julistajia. Sen wvuoksi he olivat pyhitettyjd,
erotettuja, pyhaksi papistoksi, pyhdan tehtavaan. Auktoriteetti annettiin
orgaaniselle yhteisdlle, ei erityiselle pappissaadylle, jossa auktoriteetti asuisi
olemuksellisesti. Erityinen pappeus tulee ajatella vain siten, ettd pappi on
yhteisonsa valitsema, jonka auktoriteetti on Jeesuksen yhteiséolle antamassa
auktoriteetissa. Papin virka ei ole kulkenut omaa itsendistd linjaansa
Kristuksesta ja apostoleista tihdn paivaan saakka, silla Jeesus ei tehnyt eroa
papiston ja maallikon valille.

Kirkon autoritaarishierarkkisen valtajarjestelman purkaminen on tarkeaa
myds sen vuoksi, ettd instituution rakenteet ja muoto maddrittdvat uskon
sisiltod. Ne luovat mallia miten uskotaan. Muoto on metafora, kielikuva, joka
ohjaa meita uskossamme. Kirkollinen valtajarjestelma yllapitda autoritaarista
ja hierarkkista uskoa, luo ja yllapitda arvojarjestyksid, eriarvoistavia rajoja,
mahdollistaa asioiden, ihmisten, ilmioiden lokeroimisen. Hierarkkinen kirkko
siunaa kaikki muutkin tuhoisat yhteiskunnalliset hierarkiat. Ne pitda riisua,
kuten teki Mestarimme, kun hin mursi yhteiskunnan sortavia ja eriarvoistavia
rakenteita, kun han pelasti syntisiad eli yhteisésta ulossuljettuja, antoi heille
tdyden ihmisarvon ja sulki heidat takaisin yhteison jaseniksi. Kirkko isona
instituutiona voisi antaa mallia muille miten yhteisdja rakennetaan ei
-hierarkkisesti.

Kirkko autoritaarishierarkkisena uskomusjarjestelmana on tuottanut
kirkko-instituution, joka on kdantynyt alkuperdisen olemuksensa
vastakohdaksi. Se on langennut valtaan, tukenut tuhoisia ideologioita ja
hegemonisia valtarakenteita. Se on alistanut kristinuskon vallan ja voiman
kasikassaraksi, hegemoniaan ja miehisen ylivallan valineeksi. Kristinuskolla,
on perusteltu kolonialismia, imperialismia, orjuutta, luonnon ja eldinten
riistoa. Teologi Dorothee Sollen mukaan autoritaarisen uskonnon kuva
Jumalasta hallitsijana oli natsismin ja holokaustin mahdollistavan
tottelevaisuuden ja alistumisen takana. Saksalaisten kristittyjen oli helppo
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liittya Hitlerin kansallissosialistiseen kirkkoon, siihen kuuluvien Jumalan
hallintavalta- ja herruuskasitteiden vuoksi.

Jos haluamme Kkristinuskon toimivan maailman pelastamiseksi, meidan on
luotava ajatusmalleja ja kuvia Jumalasta ja maailmasta seka kirkollisista
rakenteista, jotka ylldpitavat tunnetta vastavuoroisuudesta ja keskinaisesta
riippuvuudesta. Todellisuus on yksi ja jakamaton. Mikaan ei ole olemassa
yksin itsessaan, vaan me olemme keskindisesti riippuvaisia ja kytkoksissa,
ihmiset keskenadn, orgaaninen ja epdorgaaninen maailma. Olemme
erottamattomasti  yhteydessd toisiimme pienimmaéasta atomista koko
universumiin. Kristinuskon julistama pelastus koskettaa koko luomakuntaa.
Siksi meidan on murrettava hierarkkinen kirkko ja kristinusko ja synnytettava
kokonaisvaltainen ndkemys, joka sulkee koko luomakunnan syliinsa.

Reformaatio on jainyt kesken. Reformaattorit Martti Luther ja kumppanit
horjuttivat piispojen ja pappien valtaa, kasvattivat maallikoiden roolia mm.
ottamalla messun kieleksi kansan oman kielen latinan sijaan. Meidan taytyy
jatkaa eteenpdin heiddn viitoittamallaan tiella. Lutherin ajatus yleisesta
pappeudesta on jaanyt pahasti kesken. Pappeus tulee ymmartaa ainoastaan
tyonjakokysymyksend. Erityista papiksi vihkimista ei tarvita. Pappeus ei ole
saaty, ei luokka, kuten se nimenomaan nyt on, eparaamatullisesti. Kirkossa on
puhuttu jo ties kuinka kauan maallikoiden aktivoimisesta, heille tilan
antamisesta. Sitd ei tule koskaan tapahtumaan, niin kauan kuin meilla on
virkakirkko, niin kauan kun piispoja ja meitd pappeja ei tulla suistamaan
jalustoiltaan. Me emme tule koskaan antamaan maallikoille valtaa. Heidan
pitaa ottaa se.

Kirkon mureneminen jatkuu, mutta se ei ole valttamatta pahaksi. Kirkon
raunioilta voi nousta uusi elamd, uusi ei-hierarkkinen yhteiso, kuin Kristus
kuolleista, tiynna henkea ja voimaa, yhteiso, joka sulkee koko luomakunnan
syliinsa. Kirkko voi loytada kadonneen identiteettinsd vain marginaalissa,
koyhana, vallattomana. Kirkko, uudenlaisena, ei-hierarkkisena yhteisona, voi
loytad todellisen identiteettinsd vapauttavan evankeliumin julistajana ja
todeksi eldjana.

Tassa seison, enkd muuta voi, Jumala minua auttakoon.
Helsingissa 2.12.2020

Kai Sadinmaa
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2. Vastaukseni Helsingin tuomiokapitulille vanhurskauttamisopista

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen 1 luvun 1 §:ssa
todetaan:

"Kirkko pitdd korkeimpana ohjeenaan sitd  tunnustuskirjojen
periaatetta, ettd kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava
Jumalan pyhdn sanan mukaan.”

Jumalan sanan valossa arvioituna olen nimenomaan toiminut
pappislupauksen ja omantuntoni mukaisesti. Jeesus sanoi, etta sapatti on
ihmista varten, ei ihminen sapattia varten. Analogisesti voi sanoa, etta oppi on
ihmistd varten, ei ihminen oppia varten. Tilanne on vastaava kuin Lutherin
aikana, jolloin katolisen kirkon kieli oli latina, niin messussa kuin Raamatussa.
Kun Luther kdansi Raamatun saksaksi, on meidan kdannettava kristinuskon
kuollut kieli nykyihmisen tajuttavaksi ja jotta silla olisi tarttumapintaa
aikamme polttaviin kysymyksiin. Tama koskee my6s vanhurskauttamisoppia.
En ole kehottanut siitd luopumaan, vaan tulkitsemaan sen uudelleen.

Te vaaditte minua sitoutumaan oppiin, josta on kirkon sisalla ristiriitaisia
nidkemyksid. Kummasta vanhurskauttamisopista puhutte? Tarkoitatteko
suomalaista ekumeenista teologiaa viime vuosina dominoineen ns.
Mannermaan Kkoulukunnan tulkintaa uskossa lasnd olevasta Kristuksesta
(unio cum Christo), reaalis-onttisesta partisipaatiosta Kristukseen vai
aiemmin ja yleisemmin esitettyd forenssis-imputatiivista tulkintaa? On aika
vaikea osoittaa kovin tdsmadllisesti sitd tunnustuksen luterilaista
vanhurskauttamisoppia, jota meiddan kirkon pappien pitdisi opettaa. Onko
edes tunnustuskirjojen vanhurskauttamisoppi yhtenadinen, kun professori
Tuomo Mannermaa iski Kkiilaa niiden sisédlle Lutherin ja Melanchtonin
tulkintojen valiin?

Vaaditte myos sitoutumista tunnustuksen sanamuotoon. Tarkoitatteko
suomenkielista kaiannostd vai saksankielistd tai latinankielistda versiota?
Saksankielinen  versio eroaa latinankielisestd  niin  paljon, ettd
suomentamisessa on valittava jompikumpi. Melanchthon kirjoitti molempia
rinnakkain. Keisarille esiteltiin saksalainen, ja jatkokeskustelun pohjana oli
teologisesti tarkempi latinalainen. Tutkimus ei ole yksimielinen
ensisijaisuudesta. Molemmista on suomennoksia.
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Vaatimus sanamuotoon sitoutumisesta on outoa myds sen tdhden, koska
teologin ja papin tehtdvd on tuoda aina uuteen tilanteeseen pyhien
kirjoitusten alkuperdinen intentio, eikd tarttua niissd ilmaistuun
sanamuotoon. Nimenomaan tasta on kysymys kritiikissani
vanhurskauttamisoppia vastaan. Se, kuten evankeliumi, on tulkittava aina
uudelleen, uudessa ajassa ja paikassa.

Jumalaa ja uskoa ei oteta haltuun, niitd ei valloiteta. Me olemme koko ajan
pyhalla paikalla missd tahansa kuljemmekin, missa olemmekin. Totuus ja
merkitys eiviat ole koskaan siind mista puhutaan. Ne ovat toisaalla. On
katsottava sinne, mihin sanat eivat ylla, mihin ne viittaavat. Sana on sormi,
joka osoittaa aurinkoa. Se itsessdan ei ole valon lahde. Se osoittaa valon, tuo
sen ilmeiseksi. Totuus ja merkitys ovat aina marginaalissa, varjoissa,
katkoissd, pimennoissa, nakokentan reunamilla, sanojen ja lauseiden valissa,
tyhjdssa tilassa, takana, alla, ei koskaan keskiossa.

Kristillinen kieli ja sanat ovat aina metaforaa, kielikuvaa. Ne eivat ole eivatka
voi olla totuuslauseita. Siksi oppien ja tunnustusten omistaminen on harhaa.
Kirkon dogmaatikot ovat tehneet opista kultaisen patsaan, jota
mustasukkaisena kumartavat ja vartioivat. Heidan oppinsa on ympyra, josta ei
saa otetta. Siind ei ole sdrod, johon ihminen voisi tarttua. Luther sanoo:

"Opin siis pitdd olla kuin ehed, pydred kultakehd, jossa ei ole ainoatakaan
halkeamaa; jos tulee pieninkin halkeama, kehd ei endd ole koskematon.”
(Galatalaiskirjeen selitys, s. 586.)

Nain taydellisen aukottomaan systeemiin ei mahdu elama, ihminen, ei edes
karpanen. Dogmaatikot istuvat tunnustus-epajumalansa vieressa paljastetut
miekat Kkdasissddan kuin Jumalan Kkerubit paratiisin portilla ja iskevat
armottomasti, jos joku yrittda paasta sisadn ja saastuttaa pyhan opin.

Miten me voimme vaatia ihmisid uskomaan vanhurskauttamisoppiin kun jopa
kaikkein oppineimmilla teologeilla on vaikeuksia ymmartaa sita? Kasite on
niin outo, ettei sitd voi mitenkaan tehda enda ymmarrettavaksi. Ymmarryksen
perinne on katkennut jo kauan sitten. Siitda huolimatta vanhurskauttamisoppi
on kirkon Kkivijalka, pyhimmista pyhin, luovuttamaton oppi, jonka varassa
kirkko seisoo tai kaatuu.

Vanhurskauttamisopilla méaaritellaan, miten syntinen ihminen pelastuu, tulee
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Jumalan hyvidksymadksi. Oppi edellyttaa kasitystd ihmisen taysin
turmeltuneesta luonteesta, augustinolaisesta perisynnistd, jonka mukaan
ihminen on syntymaista saakka syntinen ja siten pelastuksen ulkopuolella.
Jumala ei voi katsoa meitd, koska olemme niin turmeltuneita. Sen vuoksi
vaadittiin Jeesuksen uhri. Uhraamalla poikansa Jumala voi nyt katsoa meit3, ei
suoraan, vaan poikansa uhrin ldpi. Hinen verensa peittdda syntimme. Siksi
pelastumme. Ne jotka eivat anna vanhurskauttaa itsedan ja usko Jumalan
antamaan uhriin, eivat voi pelastua.

Vanhurskauttamisopin taustalla olevan, yksilén syyllisyytta ja syntisyytta
korostavan kirkon Kkehitys alkoi kirkkoisa Augustinuksesta (v. 354-430).
Hanen myotaan synnista tuli kristillisen kirkon teologian ydin. Kirkko alkoi
kaantya sisaanpain. Yksilon synnisté kehittyi hiljalleen kirkon ydinasia, vaikka
kristinuskon keskushenkilo Jeesus Nasaretilainen ei siita ollut juurikaan
kiinnostunut.

Luther oli syntikirkon kehityksen looginen tulema ja kehityksen vaistamaton
huippu. Tama superahdistunut augustinolaismunkki ripittaytyi paivittain jopa
kuusi tuntia jonkin mieltinsid polttavan asian tdhden. Jokainen synti oli
loydettava omasta mielestd, tuotava valoon, jotta voisi saada rauhan. Luther
jarkyttyi huomatessaan, kuinka huolellisen itsetutkiskelun ja puhdistuksen
jalkeen hanen mieleensa saattoi yhtakkia tulla jokin menneisyyden synti. Ne
eivat loppuneet koskaan. Ja viela enemman han hammentyi siita, ettei kaikkia
synteja voi edes havaita itsestadn. Luther kasitti, kuinka itsepetos oli helppoa.
Thminen katkee syntinsa niin, ettei edes itse tieda niistd mitaan.

Luther vajosi epétoivoon. Han tunsi kauhua. Hanen hermonsa olivat kirealla
kuin viulunkieli. Kuihtuneen lehden rapina sai hanet hypahtamaan
saikahdyksesta. Han ndki painajaisia, pelkdsi pimeaa ja oli varma, ettd joutuisi
helvettiin. Han pohti lakkaamatta Paavalin Roomalaiskirjeen 1 luvun jaetta 17:
"Uskosta  vanhurskas saa eldd.” Luther mietti, miten Jumalan
oikeudenmukaisuus ja kyseinen jae sopivat yhteen.

Lukemattomien valvottujen oiden jalkeen han alkoi oivaltaa. Jumalan
oikeudenmukaisuus ilmenee ihmisen vanhurskauttamisessa, yksin uskon
kautta, ilman ihmisen omia tekoja tai ansioita. Lutherin oivallus oli jarisyttava.
Syntisyydessaan piehtaroivan kirkon vuosituhantinen piina sai nyt
vastauksen.
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Lutherin oivalluksesta syntynyt vanhurskauttamisoppi oli vapauttavaa, mutta
samalla se kavensi kohtalokkaalla tavalla evankeliumin yhteiskunnallisen
ulottuvuuden. Vaikka Luther sai oivalluksen ja kehitti oppinsa Paavalin
tekstista, silla ei ollut mitddn tekemista Paavalin ajatusten, saati Jeesuksen
julistuksen kanssa.

Paavalille ja Jeesukselle vanhurskauttaminen ei ollut individualistista kuten
Lutherilla. Vanhurskauttaminen yksin uskosta ei vastannut Paavalin kohdalla
kysymykseen, kuinka ahdistunut kristitty loytdaa armollisen Jumalan.
Ruotsalaisen teologin ja Uuden testamentin tutkijan Krister Stendahlin
mukaan Paavalille vanhurskauttamisessa ei ollut kyse siitd, miten me
pelastumme vaan juutalaisten ja pakanoiden valisestda suhteesta: kuinka
pakanat eli ei-juutalaiset voivat liittyd samaan messiaaniseen yhteiséon
juutalaisten  kanssa. Vanhurskauttaminen tarkoitti ndiden ryhmien
vihollisuuksien sovittamista, erottavien valiseinien purkamista, samaan
yhteisoon liittymista.

Paavali liittyi Jeesuksen sosiaaliseen evankeliumiin, joka tarkoitti yhteison
eheyttamistd, yhteisollisen oikeuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumista.
Yksilo pelastui osana yhteiséd, ei siitd irrallaan. Siind on uusi luomus, uusi
ihminen Kristuksessa, ei siind, ettd yksilo muuttuisi sisdisesti jotenkin
laadullisesti toiseksi.

Vanhurskauttamisoppi on hadmartanyt vanhurskauttamisen sosiaalisen
ulottuvuuden. Suomen kielen sanassa vanhurskas tidma ulottuvuus on
kadotettu kokonaan. "Van” tulee lujaa tai varmaa tarkoittavasta sanasta vaka.
"Hurskas” taas tarkoittaa viisasta. Vanhurskas on siis kompelé kaannos
ruotsin sanasta rdttvis, oikealla tavalla viisas. Tama tulee ldhelle sanan
alkuperdistd merkitystd, kreikan sanaa dikaiosyne sekd englannin sanaa
righteous, jotka molemmat tarkoittavat oikeamielistd, oikeudenmukaisuutta.
Vanhurskauttaminen puolestaan on englanniksi justification, oikeutus.
Vanhurskauttamisen sijaan pitdisi siis puhua oikeamielistamisesta, asioiden
paikoilleen asettamisesta.

Koko Kkirkollinen syntiapparaatti kaansi kristityn katseen itseensa,
loputtomaan introspektioon, sen sijaan, ettd fokus olisi ihmisryhmia
erottavien valiseinien murtamisessa, vihollisuuksien voittamisessa,
sovinnossa, oikeudenmukaisuudessa. Seka Jeesuksella ettda Paavalilla usko ja
teot olivat erottamattomassa yhteydessa toisiinsa, usko ja etiikka kulkivat kasi
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kadessd. He wvaativat kristityiltd jatkuvasti mitd suurinta eettisyytta ja
korkeinta moraalia. Jumalan tunteminen ja oikeudenmukaisuus kuuluivat
yhteen, kun puolestaan Augustinuksen ja Lutherin teologiassa ne irtosivat
kohtalokkaalla tavalla toisistaan. Sen minka kirkkoisa Augustinus aloitti,
Luther ja reformaatio vahvistivat ja sinetdivét: etiikan ja uskon eron,
evankeliumin kaventamisen yksilon sisdisyydeksi.

Augustinus ja Luther ovat vaikuttaneet merkittavalla tavalla nykyiseen
luonnon ja ihmisen jakavan individualismin kulttuuriseen hegemoniaan, niin
kirkossa kuin yhteiskunnassa. Kun reformaatio aloitti sekad kirkollisista etta
maallisista auktoriteeteista vapautumisen, se aloitti samalla syvenevin
individualisaation, joka on johtanut ihmisen ja luonnon eriytymiseen,
vieraantumiseen.

Vanhurskauttamisoppi on mekanistisen maailmankuvan airut, materialismin
ja ateismin, nykyisen aari-individualistisen, yksilon itsekkyytta korostavan
kulttuurin aiti. Se oli silld historiallisella janalla, jossa irrotettiin toisistaan
objektiivinen ja subjektiivinen, sisdinen ja ulkoinen, ruumis ja sielu. Se teki
ihmisesta itsensa tarkkailijan, itsensa ulkopuolella elajan.
Vanhurskauttamisoppi on merkkipaalu siina kehityksessd, joka vei Jumalalta
tilan maailmasta, etdannytti hanet ihmisestd, luomakunnasta ja lopulta tappoi
kokonaan.

Ndin el tarvitsisi olla. Uudessa testamentissa loytyy useampia
"vanhurskauttamisoppeja”, jotka eivat ole keskenddn sukua. Vaikka Paavali
kdayttaa samaa sanamuotoa kuin esimerkiksi Matteus, vuorisaarnan
yhteydessd vanhurskaudesta puhuminen on vahintdankin kaannosvirhe, jos
nyt ei suora ja tahallinen vdarennds. Autuaita eivdt ole he, joilla on
vanhurskauden nalkd ja jano, vaan ne, jotka janoavat oikeutta tai
oikeudenmukaisuutta. Ketaan ei vainota  vanhurskauden, wvaan
oikeudenmukaisuuden tahden. Vuorisaarnassa kyse on yhteiskunnallisesta
oikeudenmukaisuudesta, tosin siihen sisdltyy aimo annos hengellista

ulottuvuutta.

Oikeudenmukaisuus avautuu nykylukijalle huomattavasti helpommin kuin
vanhurskauttaminen. Sitd ei kuitenkaan haluta, koska se asettaisi luterilaisen
kirkon epamukavaan asemaan. Kirkko joutuisi oikeasti pohtimaan
yhteiskunnallisia kysymyksid. Vanhurskauttaminen mahdollistaa kirkon
eskapismin. Kaikista luterilaisista selittelyistd huolimatta Jeesuksen kehotus
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rikkaalle jakamaan omaisuutensa ei ole retorinen keino, vaan aito kutsu
toteuttaa yhteiskunnallista (ja hengellista) oikeudenmukaisuutta.

Lienee mahdotonta tiivistda Paavalin ja Jeesuksen opetusta yhdeksi sanaksi ja
samanlaiseksi viestiksi. Individualistiselle luterilaisuudelle sopii paremmin
Paavalin opetus, vaikka sekin on tulkittu vaarin. Evankeliumi on kirkolle
kompastuskivi, el vapauttava sanoma.

Tarvitaan paradigman muutos. Kirkon on luovuttava yksilokeskeisesta
teologiasta. Evankeliumi ja pelastus koskettavat koko luomakuntaa.
Kristinuskossa ei ole kyse individualistisesta, omaan napaan tuijottavasta
hurskaudesta  tai  taivas-eskapismista, vaan  koko luomakunnan
kohtalonyhteyden syvasta ymmartamisesta ja kristinuskon
tamanpuoleisuuden Kkorostamisesta. Se on radikaalia, sisdan sulkevaa,
yksiloiden ja yhteisdjen wvalilla tapahtuvaa vihollisuuksien voittamista,
tinkimatonta vastarintaan asettumista sortavia valtoja ja voimia vastaan,
taistelua jakamattoman ihmisarvon, oikeudenmukaisuuden ja luomakunnan

eheyden puolesta.
Tassa seison, enka muuta voi, Jumala minua auttakoon.

Helsingissa 2.12.2020

Kai Sadinmaa
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Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli

KANTELU PASTORI KAl SADINMAASTA

Suomen ev.lut. kirkon tydntekijiit ja toimijat facebook-ryhméssi on julkaistu dskettdin
kuolleen pastori, TT Anssi Simojoen muistokirjoitus. Anssi Simojoki toimi mm. SLEYn
lihettind Keniassa ja sikildisen pappisseminaarin opettajana. MyShemmin hiinet erotettiin
Suomen ev.lut. kirkon pappisvirasta Lihetyshiippakunta-yhteyksiensi vuoksi. Yhtend

hiéinen merkittdvimmisti clamintdistidiin on luterilaisten tunnustuskirjojen kisintiminen
swahiliksi.

Em. facebookryhmiissi pastori Kai Sadinmaa kommentoi muistokirjoitusta seuraavasti
(kuvakaappaus, josta ilmenee keskustelua enemmiinkin kantelun liitteend):

Enpd tiedd mikd meriitti on Tunnustuskirjojen kddntaminen swahiliksi. Augsburgin
tunnustus on pelon ja vihan uskontoa, ulossulkevaa ja tuomitsevaa totuuden omistamisia.

Pastori Sadinmaa nostaa Tunnustuskirjoista erityisesti esille Augsburgin tunnustuksen.
Augsburgin tunnustusta pidetiéin yleisesti luterilaisen kirkon tunnustuskirjoista
keskeisimpiindi ja luonteeltaan ekumeenisimpana seki sovittelevimpana. Useat Luterilaisen
maailmanliiton jésenkirkot kiiyttdvit tunnustuskirjanaan vain sitd. Tunnustus pyrkii
osoittamaan, ettii evankelisen liikkeen uudistukset ovat yhteensopivia katolisen opin
kanssa. Siksi se on muodostanut pohjan monille ekumeeniselle dialogeille. Luterilaisten ja
katolisten vilisessi dialogissa on jo pitk#in tyiskennelty sen eteen, etti katolinen kirkko
voisi hyviksyd Augsburgin tunnustuksen katolisena tunnustuksena. Tunnustus on
muodostanut myds perustan luterilaisten ja reformoitujen kirkkojen viliselle
lihentymiselle, jotka kayttivit sen ns. variata-versiota.

Pyydin Helsingin hiippakunnan twomiokapitulia tutkimaan

I. Rikkooko pastori Kai Sadinmaa virkavelvollisuuksiaan erityisesti papilta vaadittavan
kiiytoksen suhteen (mm. kyttdytyminen kristillisesti) kommentoimalla em. tavalla
dskettdin menehtyneen kollegan elimiéinty6td ja muistokirjoitusta? Keskustelussa on
lisnd Anssi Simojoen ystivid, joita kommentit loukkaavat. Katson, ettei kommentointi
myskiiiin edistd hyvii tydyhteyttid seurakunnissa.

Lo

Rikkooko pastori Kai Sadinmaa pappislupaustaan, erityisesti velvollisuuttaan pysyi
Jumalan pyhiissi sanassa ja siihen perustuvassa evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuksessa sekii olla julkisesti julistamatta tai levittimiitti seki salaisesti
edistdmiittd tai suosimatta sitd vastaan sotivia oppeja? Pastorin julkisesti esittiméi
kiisitystii keskeisimmisti luterilaisesta tunnustuskirjasta pelon ja vihan uskontona
voidaan tuskin pitéii positiivisena arviona, joka ilmaisee hiinen sitoutumistaan siihen.
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KOTIMAAZAF

Muistokirjoitus: Anssi Simojoki ei hakenut riitoja, mutta

hén joutui kirkkotaisteluun

OO% Antti Kruus ja 7 muuta 15 kommentlia
[ﬂ} Tykkas {:J Kommentti

Ndyld vield 3 kommenttia

Matti Hernesaho
RIP. Hieno ura joka osoittaa konkreettisesti millainen
murros kirkossa 1900 luvun jalkimmaiseila puoliskolla ja
2000-luvun alussa tapahtui. Vaikka Anssi joutui karkossa
sivuraiteille, han jatkoi uskollisena pappiskutsumuksessa ja
sal merkittavid asioita uskollisesti aikaiseksi.
Swahilinkieliset tunnustuskirjat ovat uskomattoman hieno
suoritus, Respect.

[ & ¥

Tykikdd Vastaa 161 Muokattu

% Naytd vield 1 vastaus

. Markku Virta
Mina luotan afrikkalaisten kykyyn paattaa itsenaisesti
omien pappisvirkojensa kelpoisuuksista. Ei sita
tarvitse Suomessa setsilld muistolarjoitusten
yhteydessa. EikGhan Simojoki muisteta Afrikassa ihan
muista ansioista.
Tyikaa - Vastaa 13t

@ Vite ool
Et kuitenkaan luota siihen, ettd muut pohjoismaiset
kirkot ovat tehneet oikean ratkaisun vihida kaikki lain
edeliytykset tayttavat aviolittoon. Nain se toimii.

Me voimme knoppailla tialla Pohjolassa
akateemisilia teclogiadebateillamme. Voit hetken
m... Ndytd lisdd

Tyldcdd  Vastaa 121

@ isadinmas
Enpa tiedd mika meriitti on Tunnustuskirjojen
kdéntdminen swahiliksi. Augsburgin tunnustus on

pelon ja vihan uskontoa, ulossulkevaa ja tuomitsevaa
totuuden omistamista.
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Kirkon on luovuttava vanhurskauttamisopista
28.08.2020

Vaikka ev.-lut kirkon asema murenee ja jasenmaara vahenee vuosi vuodelta, sen toiminnalla on
viela merkitysta yhteiskunnassa. Kun kirkon hierarkkinen johto tietoisesti syrjii
seksuaaliviahemmistdja ja hiljaa jarruttaa tasa-arvon lisadamistd, se vadistamatta heijastuu
yhteiskunnalliseen keskusteluun kaikenlaisesta tasa-arvosta. Kirkko luo toiminnallaan yleisia
kdytint6jd ja muokkaa asenteita. Taistelu samansukupuolisten oikeudesta solmia avioliitto on
merkitykseltdan laajempi kuin mita se ensisijassa koskee. Se, etta kirkko rikkoo
seksuaalivihemmistdjen kohdalla ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia on johdonmukainen seuraus kirkon
keskeisimmaésta opista eli vanhurskauttamisopista.

Luterilainen kirkko ja protestantismi syntyivat vanhurskauttamisopista kdydyssa taistelussa. Siitd
huolimatta harva ymmartaa opista enaa mitddn. Onko kuvaavampaa kasitetta ilmaisemaan kirkon
hukassa oloa kuin vanhurskauttamisoppi? Kun kysyt kadulla ihmisilta, mita sanasta tulee mieleen,
niin he katsovat sinua kuin mielisairaalasta karannutta potilasta. Vanhurskauttamisoppi on vieras
jopa kaikkein oppineimmille teologeille. Kdsite on niin outo, ettei sitd voi mitenkaan tehda enda
ymmarrettavaksi. Se on tdysin kuollut, eikd heraa eloon milldén tavalla, ei polvirukouksella, ei
paastolla, ei manauksella, ei millddn hengelliselld defibrillaattorilla. Ymmarryksen perinne on
katkennut jo kauan sitten. Siitd huolimatta vanhurskauttamisoppi on kirkon kivijalka, pyhimmista
pyhin, luovuttamaton oppi, jonka varassa kirkko seisoo tai kaatuu.

Vanhurskauttamisopilla maaritellddn, miten syntinen ihminen pelastuu, tulee Jumalan
hyvaksymaéksi. Oppi edellyttda kasitysta ihmisen tdysin turmeltuneesta luonteesta,
augustinolaisesta perisynnistd, jonka mukaan ihminen on syntymastd saakka syntinen ja siten
pelastuksen ulkopuolella. Jumala ei voi katsoa meitd, koska olemme niin turmeltuneita. Sen vuoksi
vaadittiin Jeesuksen uhri. Uhraamalla poikansa Jumala voi nyt katsoa meitd, ei suoraan, vaan
poikansa uhrin lapi. Hinen verensa peittda syntimme. Siksi pelastumme. Ne jotka eivdt anna
vanhurskauttaa itsedan ja usko Jumalan antamaan uhriin, eivat voi pelastua.

Vanhurskauttamisopin taustalla olevan, yksilon syyllisyytta ja syntisyytta korostavan kirkon kehitys
alkoi kirkkoisa Augustinuksesta (v. 354-430). Hanen myo6taan synnistd tuli kristillisen kirkon
teologian ydin. Kirkko alkoi kdantya sisddnpain. Yksilon synnista kehittyi hiljalleen kirkon ydinasia,
vaikka kristinuskon keskushenkil6 Jeesus Nasaretilainen ei siita ollut juurikaan kiinnostunut.

Luther oli syntikirkon kehityksen looginen tulema ja kehityksen vaistamatén huippu. Tama
superahdistunut augustinolaismunkki ripittaytyi paivittdin jopa kuusi tuntia jonkin mieltansa
polttavan asian tahden. Jokainen synti oli Idydettdva omasta mielestd, tuotava valoon, jotta voisi
saada rauhan. Luther jarkyttyi huomatessaan, kuinka huolellisen itsetutkiskelun ja puhdistuksen
jalkeen hdnen mieleensa saattoi yhtakkia tulla jokin menneisyyden synti. Ne eivat loppuneet
koskaan. Ja vield enemman han himmentyi siita, ettei kaikkia synteja voi edes havaita itsestaan.
Luther késitti, kuinka itsepetos oli helppoa. Ihminen kdtkee syntinsd niin, ettei edes itse tieda niista
mitddn.

Luther vajosi epatoivoon. Han tunsi kauhua. Hanen hermonsa olivat kiredlla kuin viulunkieli.

Kuihtuneen lehden rapina sai hdanet hypahtamaan saikahdyksestd. Han naki painajaisia, pelkasi
pimeai ja oli varma, etta joutuisi helvettiin. Hdn pohti lakkaamatta Paavalin Roomalaiskirjeen 1
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luvun jaetta 17: “Uskosta vanhurskas saa eldd.” Luther mietti, miten Jumalan oikeudenmukaisuus
ja kyseinen jae sopivat yhteen.

Lukemattomien valvottujen diden jalkeen han alkoi oivaltaa. Jumalan oikeudenmukaisuus ilmenee
ihmisen vanhurskauttamisessa, yksin uskon kautta, ilman ihmisen omia tekoja tai ansioita.
Lutherin oivallus oli jarisyttava. Syntisyydessaan piehtaroivan kirkon vuosituhantinen piina sai nyt
vastauksen.

Lutherin oivalluksesta syntynyt vanhurskauttamisoppi oli vapauttavaa, mutta samalla se kavensi
kohtalokkaalla tavalla evankeliumin yhteiskunnallisen ulottuvuuden pelkdksi yksilon sisdisyydeksi.
Vaikka Luther sai oivalluksen ja kehitti oppinsa Paavalin tekstista, silld ei ollut mitdaan tekemista
Paavalin ajatusten, saati Jeesuksen julistuksen kanssa.

Paavalille ja Jeesukselle vanhurskauttaminen ei ollut individualistista kuten Lutherilla.
Vanhurskauttaminen yksin uskosta ei vastannut Paavalin kohdalla kysymykseen, kuinka ahdistunut
kristitty l6ytaa armollisen Jumalan. Kyse ei ole siitd, miten me pelastumme vaan ainoastaan
juutalaisten ja pakanoiden valisestd suhteesta: kuinka pakanat eli ei-juutalaiset voivat liittya
samaan messiaaniseen yhteiséon juutalaisten kanssa. Vanhurskauttaminen tarkoitti ndiden
ryhmien vihollisuuksien sovittamista, erottavien valiseinien purkamista, samaan yhteisé6n
liittymista.

Paavali liittyi Jeesuksen sosiaaliseen evankeliumiin, joka tarkoitti yhteison eheyttamista,
yhteisollisen oikeuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumista. Yksilo pelastui osana yhteisda, ei
siitd irrallaan. Siind on uusi luomus, uusi ihminen Kristuksessa, ei siind, ettd yksilé muuttuisi
sisdisesti jotenkin laadullisesti toiseksi.

Vanhurskauttamisoppi on hamartinyt vanhurskauttamisen sosiaalisen ulottuvuuden. Suomen
kielen sanassa vanhurskas tama ulottuvuus on kadotettu kokonaan. "Van” tulee lujaa tai varmaa
tarkoittavasta sanasta vaka. "Hurskas” taas tarkoittaa viisasta. Vanhurskas on siis kdmpelo
kainnds ruotsin sanasta rattvis, oikealla tavalla viisas. Tama tulee lahelle sanan alkuperaista
merkitysta, kreikan sanaa dikaiosyne seka englannin sanaa righteous, jotka molemmat tarkoittavat
oikeamielistd, oikeudenmukaisuutta. Vanhurskauttaminen puolestaan on englanniksi justification,
oikeutus. Vanhurskauttamisen sijaan pitaisi siis puhua oikeamielistamisesta, asioiden paikoilleen
asettamisesta.

Koko kirkollinen syntiapparaatti kdansi kristityn katseen itseensd, loputtomaan introspektioon, sen
sijaan, etta fokus olisi ihmisryhmia erottavien valiseinien murtamisessa, vihollisuuksien
voittamisessa, sovinnossa, oikeudenmukaisuudessa. Seka Jeesuksella ettd Paavalilla usko ja teot
olivat erottamattomassa yhteydessa toisiinsa. Usko ja etiikka kulkivat kasi kadessa. He vaativat
kristityilta jatkuvasti mitd suurinta eettisyytta ja korkeinta moraalia. Jumalan tunteminen ja
oikeudenmukaisuus kuuluivat yhteen, kun puolestaan Augustinuksen ja Lutherin teologiassa ne
irtosivat kohtalokkaalla tavalla toisistaan. Sen minka kirkkoisa Augustinus aloitti, Luther ja
reformaatio vahvistivat ja sinetGivat: etiikan ja uskon eron, evankeliumin kaventamisen pelkaksi
yksilon sisdisyydeksi. Filosofian ja poliittisen tieteen professori Michael Allen Gillespie toteaa:
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“Luther ei ollut kumouksellinen. Lutherin tavoitteet olivat tuonpuoleisia. Han tahtasi pelastukseen,
ei elaman parantamiseen maailmassa. Uskonnolliset tarkoitukset ylittivat Lutherilla kaikki
poliittiset ja moraaliset tarkoitukset. ” (The Theological origins of modernity, s. 124.)

Augustinus ja Luther ovat vaikuttaneet merkittavalla tavalla nykyiseen luonnon ja ihmisen jakavan
individualismin kulttuuriseen hegemoniaan, niin kirkossa kuin yhteiskunnassa. Kun reformaatio
aloitti seka kirkollisista etta maallisista auktoriteeteista vapautumisen, se aloitti samalla syvenevén
individualisaation, joka on johtanut ihmisen ja luonnon eriytymiseen, vieraantumiseen.

Vanhurskauttamisoppi on mekanistisen maailmankuvan airut, materialismin ja ateismin, nykyisen
aari-individualistisen, yksilon itsekkyytta korostavan kulttuurin diti. Se oli silla historiallisella
janalla, jossa irrotettiin toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen, sisdinen ja ulkoinen, ruumis ja
sielu. Se teki ihmisesta itsensa tarkkailijan, itsensa ulkopuolella eldjan. Vanhurskauttamisoppi on
merkkipaalu siina kehityksessa, joka vei Jumalalta tilan maailmasta, etdannytti hanet ihmisesta,
luomakunnasta ja lopulta tappoi kokonaan.

N&in ei tarvitsisi olla. Uudessa testamentissa lI6ytyy useampia “vanhurskauttamisoppeja”. Vaikka
Paavali kdyttaa samaa sanamuotoa kuin esimerkiksi Matteus, vuorisaarnan yhteydessa
vanhurskaudesta puhuminen on vahintaankin kddnndsvirhe, jos nyt ei suora ja tahallinen
vaarennds. Autuaita eivat ole he, joilla on vanhurskauden nélka ja jano, vaan ne, jotka janoavat
oikeutta tai oikeudenmukaisuutta. Ketaan ei vainota vanhurskauden, vaan oikeudenmukaisuuden
tahden. Vuorisaarnassa kyse on yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, tosin siihen sisaltyy
aimo annos hengellistd ulottuvuutta.

Oikeudenmukaisuus avautuu nykylukijalle huomattavasti helpommin kuin vanhurskauttaminen.
Sitd ei kuitenkaan haluta, koska se asettaisi luterilaisen kirkon epamukavaan asemaan. Kirkko
joutuisi oikeasti pohtimaan yhteiskunnallisia kysymyksia. Vanhurskauttaminen on alibi kirkon
valinpitamattomyydelle. Kaikista luterilaisista selittelyistd huolimatta Jeesuksen kehotus rikkaalle
jakamaan omaisuutensa ei ole retorinen keino, vaan aito kutsu toteuttaa yhteiskunnallista (ja
hengellistd) oikeudenmukaisuutta.

Vuorisaarnan retoriikassaan Jeesus kdantaa juutalaisen lain padlaelleen tyhjentden sen perin
pohjin. Saarnan loppua kohden alkaa hahmottua Jeesuksen nakemys ihmisen velvoittavasta ja
vaikeasta tehtavasta maailmassa, ja lopussa han tuo sen esiin taysin suoraan: "Kaikki, minka
tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkada te samoin heille. Siind on laki ja profeetat." Tama laki,
seka rakkauden kaksoiskasky, ovat vaativuudessaan Jeesuksen opetuksen luovuttamaton ydin,
jonka yli luterilainen vanhurskauttamisoppi luo tunkkaisen ja sumentavan varjonsa.

Lienee mahdotonta tiivistda Paavalin ja Jeesuksen opetusta yhdeksi sanaksi ja samanlaiseksi
viestiksi. Individualistiselle luterilaisuudelle sopii paremmin Paavalin opetus, vaikka sekin on
tulkittu vaarin. Evankeliumi on kirkolle kompastuskivi, ei vapauttava sanoma.

Kirkon on luovuttava vanhurskauttamisopista ja yksilokeskeisesta teologiasta. Evankeliumi ja
pelastus koskettavat koko luomakuntaa. Kristinuskossa ei ole kyse individualistisesta, omaan
napaan tuijottavasta hurskaudesta tai taivas-eskapismista, vaan koko luomakunnan
kohtalonyhteyden syvasta ymmartamisesta ja kristinuskon tamanpuoleisuuden korostamisesta. Se
on radikaalia, sisadn sulkevaa, yksildiden ja yhteisjen vililld tapahtuvaa vihollisuuksien
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voittamista, tinkimatdnta vastarintaan asettumista sortavia valtoja ja voimia vastaan, taistelua
jakamattoman ihmisarvon, oikeudenmukaisuuden ja luomakunnan eheyden puolesta.

Arpad Kovécs, pappi, Oulu
Mirjami Rautio, opettaja, Oulu
Kai Sadinmaa, pappi, Helsinki

Juha Valppu, pappi, Oulu
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Vetoomus

Kehotamme kaikkien hiippakuntien ja koko Suomen kirkon jasenia ja tyontekijoita sanoutumaan
irti piispojen Kristuksen jakamattoman rakkauden halventamisesta.

Ehdotamme, ettd me, koko Suomen ev.-lut. kirkon seurakuntien jasenet ja tyontekijat lakkaamme
pitimasta piispoja hengellisind paimeninamme, kunnes he tekevat parannuksen. Parannuksenteon
nakyva muoto olisi yksimielinen pdatos samaa sukupuolta olevien parien vihkimisesta todellisessa
Jumalan kaikenkattavan rakkauden hengessa.

Aito katumus edellyttaisi myos julkista anteeksipyyntda tasa-arvoisen avioliiton hyvdksymisen
jarruttamisesta. Ei enda syrjintaa! Sukupuoli- ja muut vahemmistot ovat edelleen heikommassa
asemassa yhteiskunnassa heteronormien mukaan eldvaan valtavaestéon nahden. Kirkko joko
asettuu sorrettujen puolelle tai se lakkaa olemasta Kristuksen kirkko.

Joka heikkoa sortaa, herjaa hanen Luojaansa, joka Luojaa kunnioittaa, armahtaa koyhaa. (Sananl.
14:31)
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Kirkonpuhdistus / Vapautuksen messun saarna Viikin kirkossa 5.10. 2020

Ymmarran erittdin hyvin, jos Arpad Kovacsilta ja minulta vieddan pappisoikeudet, koska me
irtisanoudulttiin piispoista, vaikkakin me sidottiin se itse asiaan eli tasa-arvoiseen avioliittoon.
Ymmarran senkin ettd he halusivat ohittaa tdman sidoksen, koska irtisanoutuminen piispoista on
raju ele. Tdssd vetoomuksemme muistin virkistdmiseksi:

Kehotamme kaikkien hiippakuntien ja koko Suomen kirkon jasenia ja tyontekijoita sanoutumaan
irti piispojen Kristuksen jakamattoman rakkauden halventamisesta. Ehdotamme, ettd me, koko
Suomen ev.-lut. kirkon seurakuntien jdsenet ja tyontekijat lakkaamme pitamasta piispoja
hengellisind paimeninamme, kunnes he tekevat parannuksen. Parannuksenteon nakyva muoto
olisi yksimielinen paatds samaa sukupuolta olevien parien vihkimisesta todellisessa Jumalan kaiken
kattavan rakkauden hengessa. Aito katumus edellyttdisi myos julkista anteeksipyyntda tasa-
arvoisen avioliiton hyvaksymisen jarruttamisesta. Ei enda syrjintaa! Sukupuoli- ja muut
viahemmistot ovat edelleen heikommassa asemassa yhteiskunnassa heteronormien mukaan
eldvadn valtavdestdodn nahden. Kirkko joko asettuu sorrettujen puolelle, tai se lakkaa olemasta
Kristuksen kirkko.

Joka heikkoa sortaa, herjaa hanen Luojaansa, joka Luojaa kunnioittaa, armahtaa kéyhada. (Sananl.
14:31)

Piispuudessa tiivistyy kirkon luovuttamaton ydin, se, jonka varaan koko instituutio rakentuu. Pappi
voi kylld pilkata Jumalaa, sortua harhaoppiin, mutta auta armias, jos han irtisanoutuu piispoista.
Sita syntia ei anneta anteeksi. Ymmarran erottamisen hyvin kirkon nykyisen rakenteen perusteella.

Me Arpadin kanssa tehtiin anteeksiantamaton synti, koska me rikottiin se lojaalisuuden lupaus,
joka pappisvihkimyksessa annetaan. Ei sitd anneta kirkolle, ei Jumalalle tai Jeesukselle, vaan
nimenomaan piispainstituutiolle. Me rikottiin valtajarjestelmaa, ei kirkkoa vastaan.

Ei siis ole ihme, ettd kirkko suojelee vaarin tekevid johtajiaan, katolinen kirkko pedofiilipappejaan
ja meidan kirkko rotoksia tehnytta piispaa. Ei ihme, etta viestintuojat kirkossa ammutaan, ne, jotka
paljastavat piispojen vaaryyksid. Ei ihme, ettd piispat ovat lahteneet niin suurella voimalla ja
uhkauksilla Arpadia ja minua vastaan ja voivat jopa erottaa meidat pappeudesta.

Kirkossa tarkeintd on yllapitaa ja sdilyttad tama valtajarjestelmd, menneisyyden reliikki,
rankaiseva, autoritaarinen, hierarkioita ja eriarvoisuutta ylldpitava piispuus, joka ei ole tata paivaa.
Piispuus on karsinyt valtavan arvonalennuksen. Ei ihme, silla onko toista todellisuudesta niin
vieraantunutta instituutiota kuin piispuus. Piispat seisovat perdkyldan asemalla ja pohtivat pitdisiko
astua junaan, vaikka viimeinen juna meni jo vuosikausia sitten eika raiteitakaan ole enda
olemassa.

Se, ettd piispat lahtivat Arpadia ja minua vastaan voimalla ja uhkaamalla sanktioilla, osoittaa
piispainstituution heikkouden. Toisaalta heilla ei ollut vaihtoehtoja. Heidan oli pakko toimia,
yrittddkseen pelastaa jo periaatteessa murtuneen piispuuden. Heilld ei ole enda kuin huonoja
vaihtoehtoja. Jos he eivat rankaise meitd, he menettdvat kasvonsa ja osoittavat heikkoutensa. Jos
he rankaisevat, he menettavit jo pahasti rapautunutta arvovaltaansa. Seuraukset ovat
vaistamattomat: piispainstituutio ja kirkon nykyinen rakenne murenee. Se on valttamatdnta, koska
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kirkon rakenteet ovat aikansa elaneet. Hajoaminen ei ole pahaksi, vaan pdinvastoin se on
mahdollisuus. Kirkko, uudenlaisena, ei-hierarkkisena yhteiséna, voi I6ytaa todellisen
identiteettinsd vapauttavan evankeliumin julistajana ja todeksi eldjana.

Piispajohtoinen kirkko ei ole se kirkko, jonka Jeesuksen seuraajat muodostivat Mestarinsa
kuoleman ja ylésnousemuksen jalkeen. Ei ensimmaisilla kristityilla ollut pappeja ja piispoja siind
mielessa kuin nykyadn. Varsinainen piispuus alkoi syntya vasta toisella vuosisadalla ja vahvistui
merkittavisti 300-luvulla keisari Konstantinuksen aikana, kun kirkosta tuli Rooman valtionuskonto.
Se kirkko mita piispat edustavat, syntyi siis keisari Konstantinuksen vaikutuksesta. Piispat eivat
edusta aitoa ja alkuperaista kirkkoa vaan roomalaista, autoritaarishierakkista valtajarjestelmaa.
Aito kirkko ei ole valtajédrjestelma, vaan se on muistamisen yhteisd, jossa pidetaan elavana
Jeesuksen Kristuksen tarinaa.

Kirkon petos sinetoitiin 300-luvulla, kun keisari Konstantinus teki kristinuskosta Rooman
valtionuskonnon. Valtakunta oli hajallaan, joten keisari tarvitsi kirkkoa Rooman mahdin ja
yhtendisyyden palauttamiseksi. Kirkko oli ennen 300-lukua hajanainen, heterogeeninen, ei-
keskitetty joukko eri ryhmittymia. Konstantinus tajusi, etta kristinusko olisi kayttokelpoinen
valtakunnan yhdistamiseksi, koska niin Rooman lantiset kuin itdisetkin osat olivat sen
vaikutuspiirissa.

Konstantinuksen myéta puhdasoppisuutta vaativa valtakirkko alkoi syntyd. Petos on suunnaton.
Risti muuttui miekaksi. Konstantinus kaappasi evankeliumin vallan panttivangiksi. Han onnistui
alistamaan kirkon verettémasti, houkuttelemalla ja lupaamalla etuoikeuksia, kun hanta edeltaneet
keisarit olivat turhaan yrittineet samaa satoja vuosia voimalla ja vadkivallalla. Kolmesataa vuotta
aiemmin Nasaretin Jeesus oli voittanut Saatanan kiusaukset maallisesta vallasta. Nyt hdanen
nimiinsa rakennettu kirkko antautui. Alkoi kirkon ja valtion pitka ja epapyha liitto. Syntyi valtaa
kumartava kirkko. Kirkon oppi rakentui vallan vdlineeksi maallisen valtarakenteen sisélld ja sitd
tukemaan. Kristinuskon alkuperainen sanoma kaantyi vastakohdakseen. Kéyhien ja heikkojen
kirkosta tuli vahvojen kirkko. Kodeissa, takahuoneissa, kujilla ja sivukaduilla, salassa ja peldten
kokoontuneet vallanpitéjien vainoamat Nasaretilaisen seuraajat joutuivat dkkia parrasvaloihin,
muuttuivat kunnon kansalaisiksi. Alkoi mahtavien kirkkojen rakentamisen aika, kirkkoinstituution
kunniattoman kunnian pdivat. Hokkelit muuttuivat katedraaleiksi. Kirkko sairastui valtaan
unohtaen, ettd sen valta on vallattomuudessa. Vainotusta kirkosta tuli vainoaja, joka alkoi
murskata toisinajattelijoita, niita kristillisyyden muotoja, jotka eivat tukeneet keisarin valtaa.
Maéariteltiin yksi oikea oppi ja muut olivat harhaoppisia.

Nykyinen kirkkomme on siis pitkélle roomalainen luomus. Hiippakunta oli alunperin roomalainen
hallintoyksikkd ja piispa kuin sen korkea virkamies, praetorian prefekti. Nikean uskontunnustus
laadittiin myotaillen keisari Konstantinuksen poliittisia tavoitteita. Kun Nikean
uskontunnustuksessa sanotaan, etta Jeesus Kristus on Jumala, niin tavallinen Konstantinuksen ajan
roomalainen ajatteli sen itsestddn selvasti tarkoittavan myds keisari Konstantinusta. Kun
tunnustuksessa puhutaan Jeesuksesta Jumalan poikana, niin kaikki ymmarsivat sen tarkoittavan
myds keisaria, auringonjumala Sol Invictuksen poikaa. Jeesuksen tavoin myés keisarit olivat olleet
mukana luomakunnan synnyssa.

Konstantinus lupasi hinen valtaansa myétailevélle papistolle kdyttaa valtion voimaa vaientaakseen
kirkon sisdiset hajottavat danet. Nikean uskontunnustus oli ja on symboli keisarin miekalla
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pakotetulle yhteniiselle kirkolle. Ilman miekkaa yhta uskontunnustusta ja yhta suurta valtakirkkoa
ei olisi koskaan syntynyt. Kirkolliset osapuolet olivat liian kaukana toisistaan. Moninaisuus ja
heterogeenisuus olisivat jatkuneet luonnollisella tavalla.

Seurakunnat muuttuivat roomalaisen mallin mukaisiksi yhdistyksiksi, joissa me yha edelleen
toistamme ja pidamme ylla Konstantinuksen propagandaa, valtaa palvelevan kirkon oppia
jokaisessa jumalanpalveluksessa, kirkollisessa toimituksessa, kasteessa, hautajaisessa, avioliittoon
vihkimisessd, rippikouluissa, koulujen uskontotunneilla, aamunavauksissa, vanhainkodin
hartauksissa, puhumattakaan valtiopdivajumalanpalveluksesta tai sotilaspappien toiminnasta.

Kirkollisia juhlapaiviakin vietamme Konstantinuksen madrittelemind, aurinkoon liittyvind
ajankohtina. Padsiaista vietamme Voittamattoman auringon paivana sunnuntaina ja joulua,
Kristuksen syntymapaivaa paivana, jolloin aurinko on kauimpana maasta. Nykyinen piispuus ja
pappeus ovat taman roomalaisen valtajarjestelman sinetteja ja lukkoja.

Nykyisen valta- ja valtionkirkkoinstituution perusta ei siis ole risti ja Jeesuksen tyhja kalliohauta
vaan Konstantinuksen miekka ja hautamausoleumi. Hanen hautansa paikalle rakennettiin
konkreettisesti, seuraavan keisarin toimesta, apostoleille omistettu kirkko.

Nykyista piispuutta ja pappeutta ei voida perustella Uudella testamentilla. Jeesus muodosti
yhteison, josta muodostui alkukirkko, mutta han ei perustanut pappeutta vaan kutsui ihmisia
seuraamaan hanta. Kahtatoista lahinta seuraajaansa han kutsui apostoleiksi, jotka kristinuskon
alkuaikoina muodostivat kirkon. Apostoli tarkoittaa ldhetettyd. Kun Jeesus vilitti seuraajilleen
auktoriteettinsa, hdn ei antanut niita papeille vaan koko kirkolle.

Yksikaan apostoleista ei nimittanyt seuraajiaan, ei kattenpaallepanemisen kautta tai muutenkaan.
Nykyinen papin virka ei siis perustu Jeesukseen eikd apostoleihin. Papin virkaa ei voi perustella
apostolisella suksessiolla eli seuraannolla, joka palautuisi aina opetuslapsiin ja Jeesukseen saakka.
Ketju menee poikki heti alussa, tai itse asiassa sitd ei ole koskaan ollutkaan.

Kaksitoista opetuslasta olivat alkuperaisia todistajia. Alkuperdisyydessa ei voi olla seuraajia. Heidan
todistajuuttaan ei voinut vélittaa eteenpain. He olivat eldneet yhdessa Jeesuksen kanssa, nahneet
hanet, puhuneet hdnen kanssaan, kuunnelleet hanta. Tata ei voi toistaa. He olivat ensimmdisia
evankeliumin istuttajia ja sen levittamisen alkuunpanijoita. Heidan jalkeensa tulevat saattoivat
vain jatkaa sita kylvamista, jonka apostolit aloittivat.

Apostolit eivat siis olleet piispoja tai pappeja tai muutakaan kirkon virkakuntaa. Nykyisen
pappeuden sijoittaminen alkukirkkoon on anakronismi. Pappeuden perustelu ja ponkittdminen
apostolisella jatkumolla alkoi toisella vuosisadalla jatkuen naihin paiviin asti, kun piispat
kattenpaallepanemisen kautta vihkivat pappeja, vaittden edelleen virheellisesti pappeuden
periytyvan suoraan Jeesukselta ja alkuperaisiltd apostoleilta.

Sen sijaan ajatus kaikkien kristittyjen yleisestd pappeudesta erillisen pappeuden sijaan voidaan
johtaa Jeesuksesta ja apostoleista. Muodostuvan kirkon itseymmarrykseen kuului, etta kristityt
kokivat olevansa valittuja ihmisia, Jumalan pelastuksen julistajia. Sen vuoksi he olivat pyhitettyja,
erotettuja, pyhaksi papistoksi, pyhaan tehtavaan. Auktoriteetti annettiin orgaaniselle yhteisdlle, ei
erityiselle pappissaadylle, jossa auktoriteetti asuisi olemuksellisesti. Erityinen pappeus tulee
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ajatella vain siten, ettd pappi on yhteisénsa valitsema, jonka auktoriteetti on Jeesuksen yhteisdlle
antamassa auktoriteetissa. Papin virka ei ole kulkenut omaa itsendista linjaansa Kristuksesta ja
apostoleista tahan paivaan saakka, silla Jeesus ei tehnyt eroa papiston ja maallikon valille.

Kirkon autoritaarishierarkkisen valtajarjestelman purkaminen on tarkedaa myds sen vuoksi, etta
instituution rakenteet ja muoto maarittavat uskon sisaltéa. Ne luovat mallia miten uskotaan.
Muoto on metafora, kielikuva, joka ohjaa meita uskossamme. Kirkollinen valtajarjestelma yllapitaa
autoritaarista ja hierarkkista uskoa, luo ja yllapitaa arvojarjestyksid, eriarvoistavia rajoja,
mahdollistaa asioiden, ihmisten, ilmiéiden lokeroimisen. Hierarkkinen kirkko siunaa kaikki muutkin
tuhoisat yhteiskunnalliset hierarkiat. Ne pitaa riisua, kuten teki myos Mestarimme, kun han mursi
yhteiskunnan sortavia ja eriarvoistavia rakenteita, kun han pelasti syntisia eli yhteisosta
ulossuljettuja, antoi heille tayden ihmisarvon ja sulki heidat takaisin yhteison jaseniksi. Kirkko
isona instituutiona voisi antaa mallia muille miten yhteisdja rakennetaan ei -hierarkkisesti.

Kirkko autoritaarishierarkkisena uskomusjarjestelmana on tuottanut kirkko-instituution, joka on
kaantynyt alkuperaisen olemuksensa vastakohdaksi. Se on langennut valtaan, tukenut tuhoisia
ideologioita ja hegemonisia valtarakenteita. Se on alistanut kristinuskon vallan ja voiman
kasikassaraksi, hegemoniaan ja miehisen ylivallan vélineeksi. Kristinuskolla, on perusteltu
kolonialismia, imperialismia, orjuutta, luonnon ja eldinten riistoa. Teologi Dorothee Séllen mukaan
autoritaarisen uskonnon kuva Jumalasta hallitsijana oli natsismin ja holokaustin mahdollistavan
tottelevaisuuden ja alistumisen takana. Saksalaisten kristittyjen oli helppo liittya Hitlerin
kansallissosialistiseen kirkkoon, siihen kuuluvien Jumalan hallintavalta- ja herruuskdsitteiden
vuoksi.

Autoritaarishierarkkisen kirkon Jumala on patriarkaalinen, teistinen kuningas ja maailma hanen
hallinta-aluettaan, jossa han kay joskus tekemadssa intervention, piipahtamassa, puuttumassa
silloin tallgin peliin. Muuten han on enemman tai vdhemman valinpitdmaton maailman menosta ja
ihmisten kohtaloista. Hdn on kuin uralleen omistautunut perheenisa, joka viettaa suurimman osan
ajastaan jossain muualla kuin kotona perheen parissa. Han loi maailman, jatti sen oman onnensa
nojaan ja vain satunnaisesti kunnioittaa luomakuntaansa viettamalla “laatuaikaa” lastensa kanssa.
Ei ole mikdan ihme, ettad usko Jumalaan on hiipunut. Kuka tallaiseen Jumalaan haluaa tai voi
uskoa? Tassd kohtalokkaassa tilanteessa meiddn on mentédva ytimeen, kristinuskon peruskuviin,
jotka ovat vaikuttaneet ratkaisevalla tavalla ihmisten kasityksiin ja kdyttaytymiseen.

Perinteinen kuvasto ei uppoa taman ajan ihmiseen. Jos haluamme kristinuskon toimivan maailman
pelastamiseksi, meidan on luotava ajatusmalleja ja kuvia Jumalasta ja maailmasta, jotka yllapitdvat
tunnetta vastavuoroisuudesta ja keskindisesta riippuvuudesta.

Todellisuus on yksi ja jakamaton. Mikdan ei ole olemassa yksin itsessaan, vaan me olemme
keskindisesti riippuvaisia ja kytkoksissa, ihmiset keskendan, orgaaninen ja epdorgaaninen maailma,
eldimet, kasvit, kivet. Olemme erottamattomasti yhteydessa toisiimme pienimmasta atomista
koko universumiin. Kristinuskon julistama pelastus koskettaa koko luomakuntaa. Siksi meidan on
murrettava hierarkkinen kirkko ja kristinusko ja synnytettava kokonaisvaltainen nakemys, joka
sulkee koko luomakunnan syliinsa.
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Kirkon uudistukset, kaikki mita on tehty ja mitd tehdaan, kaikki hankkeet jasenten
houkuttelemiseksi eivat tule onnistumaan, jos emme pureudu ytimeen, kirkon rakenteisiin,
purkamalla tata autoritaarishierarkkista rakennelmaa, jos jdtamme pappeuden koskemattomaksi.

Reformaatio on jadnyt kesken. Reformaattorit tyonsivat piispoja ja pappeja jalustoiltaan,
kasvattivat maallikoiden roolia mm. ottamalla messun kieleksi kansan oman kielen latinan sijaan.
Nyt taytyy jatkaa eteenpdin heiddn viitoittamallaan tielld. Lutherin ajatus yleisesta pappeudesta on
jaanyt pahasti kesken. Pappeus tulee ymmartaa ainoastaan tyonjakokysymyksena. Erityista papiksi
vihkimista ei tarvita. Pappeus ei ole sdaty, ei luokka.

Kirkossa on puhuttu jo ties kuinka kauan maallikoiden aktivoimisesta, heille tilan antamisesta. Sita
ei tule koskaan tapahtumaan, niin kauan kuin meilld on virkakirkko, niin kauan kun piispoja ja
meita pappeja ei tulla suistamaan jalustoiltaan. Me emme tule koskaan antamaan maallikoille
valtaa. Heidan pitda ottaa se. Heidan pitda vapauttaa kirkko siitéa vankeudesta johon Rooman
imperiumi sen kahlitsi 1700 vuotta sitten. Papit eivat tule sitd tekemaan vaan ainoastaan
maallikot. Hyvat ihmiset! Tehkaa vallankumous! Kokoontukaa yhteen ja jakakaa ehtoollista
kodeissanne. Alkda erotko kirkosta, vaan murtakaa pappisvalta. Ottakaa valta pois meiltd papeilta.
Tama roomalainen, antiikkinen rakennus on tiensd pdassa, ja nama museonhoitajat, piispat ja me
papit joudamme muihin hommiin. Kirkon raunioilta voi nousta uusi eldma, uusi ei-hierarkkinen
yhteiso, kuin Jeesus kuolleista, tdynna henked ja voimaa, yhteiso, joka sulkee koko luomakunnan
syliinsa. Kirkko voi l6ytaa kadonneen identiteettinsa vain marginaalissa, koyhana ja vallattomana.
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§ 43  Istunnon paitos

Tuomiorovasti Marja Heltela paatti istunnon kello 13.44.

Kokouksen puolesta
Nina Rajamaéki
sihteeri

Poytédkirjantarkastus

Kokouksen poytékirja on tarkastettu ja todettu kokouksen kulun ja tehtyjen
paatésten mukaiseksi.

Reijo Liimatainen
poytakirjantarkastaja

Allekirjoitukset on tehty Domus-asianhallintajarjestelmaan.



Oikaisuvaatimusohje/ — kirkollisasiat

Oikaisu-
vaatimusoikeus

Tuomiokapitulin paatékseen tyytyméaton saa tehda kirjallisen
oikaisuvaatimuksen tuomiokapitulille.

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatés on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valittomasti vaikuttaa
(asianosainen).

Oikaisuvaatimu
sviranomainen

Oikaisuvaatimusviranomainen ja yhteystiedot:

Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli

Kayntiosoite: Bulevardi 16 B, 5. krs
Postiosoite: Bulevardi 16.B, 5. krs, 00120 HELSINKI
Sahkoposti: helsinki.tuomiokapituli@evl.fi

Oikaisuvaatimu
saika ja sen
alkaminen

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa tuomiokapitulin paatéksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatéksesta tiedon, jollei muuta naytets,
seitseman paivan kuluttua kirjeen |&hettamisesta, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Sahkoisen tiedoksiannon osalta asiakirja katsotaan annetun tiedoksi
kolmantena pdivana viestin lahettdmisesta, jollei muuta nayteta.

Oikaisuvaatimu
ksen sisdlto

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalté ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi
- oikaisuvaatimuksen tekijan nimi
- postiosoite ja mahdollinen sahkdpostiosoite, johon asian kasittelya
koskevat iimoitukset oikaisuvaatimuksen tekijélle voidaan toimittaa
- tiedot oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta paatdksesta
- millaista oikaisua paatokseen vaaditaan ja
- milla perusteilla oikaisua paatékseen vaaditaan.

Oikaisuvaatimu
ksen
toimittaminen
oikausuvaatimu
sviranomaiselle

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa Helsingin
hiippakunnan tuomiokapitulille. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva tai joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa
valitusasiakirjat toimittaa oikaisuvaatimusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivana. Omalla vastuulla valituskirjelman voi lahettaa postitse,
lahetin valityksella tai sahkoisesti. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin
ajoissa, ettd ne ehtivat perille valitusajan vimeisena paivana ennen viraston
aukioloajan paattymista.

Lisatietoja

Tiedoksianto
asianosaiselle

Lahetetty asianosaiselle sahkopostitse 20.1.2021.




