Lauri Kemppaisen puhe Helsingin hiippakunnan papeille synodaalikokouksessa 4.9.2018

Hyvat ystavat, arvoisat kollegat Jumalan valtakunnan tydssa.

Heti kdrkeen minun on syyta pyytaa anteeksi, etta tulen kayttdmaan tdssa Herran huoneessa suhteellisen
karkeaa kielta. En tee sita epakunnioituksesta tilannetta kohtaan vaan vilpittémin tarkoitusperin ja aiheen

ehdoilla.

Minua on nimittain pyydetty puhumaan otsikolla "Tassa olen”. Tarkoitukseni oli analysoida aatehistoriallista
kontekstia, jossa me tdman paivan Suomessa eldamme ja olemme. Mutta ei minun mitdan tarvinnut
analysoida. Analyysi oli nimittdin jo tehty. Siitd vastaa ruotsalainen hardcore punkin legenda, bandi nimelta
Refused.

Yhtyeen muutaman vuoden takaiselta Freedom-levylta 16ytyy kappale Dawkins Christ. Biisi sisaltaa
taydellisen kiteytyksen maallistuvan lansimaisen kulttuurin maailmankatsomuksellisista oletusasetuksista.

Bandin vokalisti Dennis huutaa:

| got Judas’ heart
Nietzsche’s soul
Dawkins' cock

in a god-shaped hole

Suomennettuna siis kutakuinkin nain: "Minulla on Juudaksen sydan / Nietzschen sielu / Dawkinsin kalu /

jumalanmuotoisessa aukossa.”

Siind se on. Nelja rivid siihen tarvittiin. Ja koska aatehistoriallinen analyysi on jo tehty, voin mina keskittya

rauhassa pohtimaan, mita seurauksia talla kaikella voisi olla papin tydn kannalta.
I Juudaksen sydan

Aloitetaan Juudaksen sydamesta. Se on nopeasti kasitelty, koska sen merkitys on niin itsestaan selva. Me
elamme kulttuurissa, joka on hylkdamassa entisen identiteettinsa. Kulttuurissa, jonka suurin yhteinen ja
yhdistava kertomus ei ole enda kristinusko vaan oman elintason kasvattamisen kertomus. Me emme

tavoittele taivaspaikkaa vaan hyvaa elamaa.



Mutta kuten Antti Salminen ja Tere Vadén tiivistdvat uudessa Elo ja anergia -kirjassaan: "[E]nsimmaista
kertaa tietyn ihmisryhman kasitys hyvasta elamasta ja keinot siihen paasemiseksi nayttavat riittdvan

romauttamaan kokonaisen planeetan elinolosuhteet ennakoimattomaksi ajaksi.”

Pappeina me autamme usein ihmisia jaksamaan arjessaan. Uuden tilanteen haaste on siina, etta juuri tuo
aivan tavallinen arki lepaa globaalin oikeudenmukaisuuden ja maapallon ekologisen kantokyvyn
nakokulmasta kestamattomalla perustalla. Maailman suolana toimiminen ja profeetallisen perinteen

jatkaminen tarkoittaa tassa ajassa siis kokonaisen elamantavan kyseenalaistamista.

Il Nietzschen sielu

Mutta ettei menisi liian hilpedksi, siirrytdadn nopeasti Nietzschen sieluun.

Kun filosofi Friedrich Nietzsche 1800-luvun lopulla kirjoitti /loisessa tieteessé, etta "Jumala on kuollut! Jumala
pysyy kuolleena! Ja me olemme hanet surmanneet!” ei han tarkoittanut, ettd ihmiset olisivat ampuneet tykilla
taivaalle ja tappaneet jonkinlaisen jumalolennon. Nietzschen syvallisyys oli siind, ettd han naki, millaisessa
murroksessa eurooppalaisen ajattelun mannerlaatat olivat. Usko todellisuuden metafyysiseen rakenteeseen
oli katoamassa. Siind missd Tuomas Akvinolainen totesi viela sydankeskiajalla, etta jos pahuutta on

olemassa, Jumala on olemassa, kielsi Nietzsche sekd Jumalan ettd pahuuden olemassaolon.

Nietzschen sielu tarkoittaa siis, etta kulttuurimme on pohjimmiltaan nihilistinen. Nihilismin mukaan
todellisuudessa ei ole mitaan ihmisen oman tahdon ylittdvaa perustaa. Nietzschelle kaikki on aidosti

suhteellista.

Kaytanndssa Nietzschen sielun kulttuurissa eletdan kuitenkin paakirjoitus- ja tiedesivujen valisessa
ristiriidassa. Sanomalehden paakirjoitussivulla voidaan todeta, ettd meilld on moraalinen velvollisuus
huolehtia pakolaisista tai vastustaa seksuaalista ahdistelua. Saman lehden tiedesivuilla saatetaan kuitenkin
kertoa tieteen nimissa, ettei vapaata tahtoa, moraalista vastuuta, minuutta tai edes tietoisuutta ole olemassa.
On vain mielettomia kemiallisia prosesseja, luonnonlakien ja luonnonvalinnan muovaamaa paamaaratonta

ainetta.

Karjistetysti voisi siis sanoa, ettd meilld on moraalisia velvollisuuksia maailmassa, jossa mitdan moraalia ei
ole olemassa. Meidan pitaisi tahtoa tiettyja asioita, vaikka vapaata tahtoa ei ole olemassa. Meidan pitaisi

tiedostaa maailman epéakohtia, vaikka tietoisuutta ei ole olemassa.

Suhteessa Nietzschen sieluun on meidan pappien syyta olla rohkeasti epamuodikkaita. Me emme ela
paakirjoitussivujen ja tiedesivujen valisessa ristiriidassa. Me edustamme maailmankatsomusta, jossa
moraalin koetut vaatimukset ja metafyysiset nakemykset todellisuuden moraalisesta luonteesta liittyvat

yhteen.



Jos me haluaisimme olla salonkikelpoisia ja vakavasti otettavia taman paivan Suomessa, tulisi meidan
sitoutua yksinkertaiseen kertomukseen: Luonnontiede tappoi Jumalan ja sekulaari humanismi elvytti
ihmisen. Uskontoa on hyvaksyttavaa edustaa, kunhan on valmis maarittelemaan sen kulttuurihistorialliseksi

perinteeksi tai esteettiseksi kehykseksi arvoille, joihin sekulaari humanismi on omin pain yltanyt.

Mutta jos me kulttuurina todella haluamme pitaa kiinni siita, etta esimerkiksi ihmisoikeuksissa on kyse myos
jostakin sopimuksista riippumattomasta totuudesta, on syyta kysya, millainen maailmankatsomus antaa

parhaat evaat tallaiselle vakaumukselle.

Jos me haluamme pitda kiinni siita, ettd ihmisoikeusrikkomus on olemuksellisesti jotakin muuta kuin
taloyhtién saunavuorosopimuksen rikkominen, on syyta kysya, millainen nakemys todellisuudesta tukee
tallaista vakaumusta parhaiten.

Ja uskallan vaittaa, ettei se nakemys 16ydy ainakaan Nietzschelta.

Il Dawkinsin kalu

Dawkinsin kalu viittaa tietenkin evoluutiobiologi Richard Dawkinsin edustamaan arhakkaan uusateismiin.
Dawkins on ollut viime vuosikymmenina karkijoukoissa edustamassa ndkemysta, jonka mukaan tiede ja
uskonto ovat perusteellisessa sotatilassa. Uusateistien mielesta ateismi on jokaisen jarkevan ihmisen
valinta. Uusateistit ovat saaneet paljon medianakyvyytta ja heidan karkkaat nakemyksensa ovat vaikuttaneet

erityisesti nuorten aikuisten asenteisiin.

Olimme tuomiokapitulin porukalla viime kevaana opintomatkalla Englannissa. Vierailimme Guildfordin
hiippakunnassa ja paadyin selailemaan erdan tydntekijan pdydalla lojunutta kirjaa. Se oli pieni opus, jossa
annettiin ohjeita kristinuskosta kertomiseen. Paikallisesta tilanteesta todistaa, etta asia, josta kirjassa
lahdettiin liikkeelle, oli kysymys evoluutiosta. Uusateistien vaikutuksesta monet britit ajattelevat, ettd
evoluutioteorian takia kristinuskoa on mahdotonta ottaa vakavasti. Siita julistajan on siis usein aloitettava.
Jos han ottaisi ihmisten kohtaamisen lahtopisteeksi vaikkapa Lutheria ahdistaneen kysymyksen "kuinka

I6ytaisin armollisen Jumalan”, jaisi populaaritieteensa lukenut pakana helposti tyystin tavoittamatta.

Vaikka me itse ajattelisimmekin, ettd uusateismi moukaroi olkiukkoa eika tavoita todellista hengellisyytta, on
monen ihmisen aito kasitys, etta tiede on vetadnyt maton lopullisesti uskonnon jalkojen alta. Siksi uusateismin
haaste on tarkea tiedostaa.

IV Jumalanmuotoinen aukko
Mutta seuraavaksi hyvat uutiset eli se jumalanmuotoinen aukko. Dawkinsin ja uusateistien mielesta tiede on

ehka ratkaissut kaiken oleellisen. Mutta kuten brittildinen, itsekin ateistiksi tunnustautunut toimittaja Douglas

Murray on huomauttanut, suurin osa ihmisista ei siitd huolimatta tunne eldamaansa — tai olemassaolon



kokemustaan — ratkaistuksi. Evolutiivinen narratiivi antaa meille selkean roolin luontokappaleena
luontokappaleiden joukossa, mutta — Murrayn mukaan — "me tieddmme olevamme jotakin muuta, vaikka me

emme tieda, mitad se muu on.”

Murrayn kuvaama intuitio olisi ehka helppo kuitata toimittajan epatieteellisena haihatteluna. Mutta toisin kuin
Dawkins ja kumppanit antavat ymmartaa, ei niin sanottu tieteellinen maailmankuvakaan ole automaattisesti
ateistinen. Silloin kun tiede esitetaan ateistisena, tarkoitetaan tieteella kaytannossa tiettya
maailmankatsomuksellista tulkintaa tieteesta. Se on tulkinta, jonka mukaan kaikki asiat voidaan selittaa
aineellisista I8htdkohdista kasin. Sen mukaan fysiikka selittda kaiken, ja me tieddmme sen siita, ettd se mita
fysiikka ei pysty selittdmaan, ei ole olemassa. Téllaisesta todellisuuskasityksesta voi kayttaa nimea

materialismi. Siihen ei jaa sijaa Jumalalle tai tuonpuoleisuudelle.

Nimenomaan materialistinen tulkinta tieteesta esitetdan usein jarkevan nykyihmisen ainoana
varteenotettavana vaihtoehtona. Nimenomaan materialistinen tulkinta tieteesta estada monia ottamasta
jumalauskoa vakavasti. Mutta todellisuudessa materialismikin on Kiistelty ja sisaisesti jannitteinen nakemys.

Sita haastetaan jatkuvasti niin metafysiikan, mielenfilosofian kuin jopa biologian kentalla.

Tallainen kehitys ei kuitenkaan juuri ndy suomalaisessa kulttuurissa. Mielestani onkin oleellista, ettd me papit
emme hae hyvaksyntaa ja helppoja irtopisteita ripustautumalla materialismin sanelemiin rationaalisuuden
rajoihin. Tarvittaessa voimme pikemminkin muistuttaa, etta koko ndkemys on filosofisen keskustelun valossa
kiistanalainen. Ja kuten toimittaja Murray todistaa, suuri osa myds maallistuvan kulttuurin ihmisista kaipaa

joka tapauksessa intuitiivisesti jotain muuta, jotain enemman.

Lopuksi

Jos kyse olisi vain sosiologisesta tai identiteettipoliittisesta asiasta, ei minullakaan olisi tarvetta identifioitua
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Seurakuntaelama ei erityisemmin edusta musiikkimakuani tai
vapaa-ajanviettotapojani. Ihmisoikeuksien toteutumista tuen joka tapauksessa Amnestyn kautta,

Greenpeacen kuukausilahjoitukset laakitsevat ymparistdahdistustani.

Mutta kirkossa otetaan viela vakavasti asia, jonka Juudaksen sydan, Nietzschen sielu ja Dawkinsin kalu
yrittavat piilottaa — siis se jumalanmuotoinen aukko. Kirkko pitaa esilla syvallistd maailmankatsomuksellista
vastausta siihen, miksi me yha piddmme tiettyjd moraali-ihanteita niin luovuttamattomina, miksi me yha
koemme olemassaolon niin ihmeellisena, miksi meidan on yha niin vaikea hyvaksya ajatusta kuoleman
lopullisuudesta, miksi me yha sinnikkaasti aavistelemme olevamme jotakin enemman kuin mitd materialismi

meille uskottelee.

Minusta tuntuu, etta tassa ajassa, tassa maailmankolkassa, on meidan pappien ensisijainen tehtava
muistuttaa todellisuuskasityksesta, jonka moni on jo sulkenut mielestdan, mutta jonka kauneus ei voi olla

herkistdmattad kyynisintadkaan sydanta.



Olen itse kotoisin Kainuusta — pienesta Hyrynsalmen kylasta — ja useampi lapsuudenkavereistani on ollut
haudassa jo pitkdan. Joku on kuollut sairauteen, joku on lahtenyt oman kaden kautta tuskin taysi-ikaisena.
Jostakin syystd minulle on aivan luovuttamaton maailmankatsomuksellinen vakaumus ajatella, ettéd naiden
nalkamaan lasten kitukasvuisiksi kilpistyneet elamat ovat tassa universumissa absoluuttisesti yhta arvokkaita

ja merkityksellisia kuin kenen tahansa historian suurmiehen ja -naisen.

Juudaksen sydan laskisi elamien tuottoja ja kustannuksia, Nietzschen sielu palauttaisi ne alkuperaiseen
olemattomuuteen — Dawkinsin sanoin: universumin "sokeaan ja sdalimattomaan valinpitamattdomyyteen”.
Mutta min& en voi uskoa nain. Minulle he ovat Jumalan kdmmenella, jossa "pimeys ei ole pimeaa, vaan yo

kuin paivanpaiste, pimeys kuin kirkas valo.”

Voi hyvin olla, etta tallainen luottamus perimmaiseen rakkauteen joutuu yha enenevassa maarin
naurunalaiseksi. Mutta haluan silti uskoa, ettd kun Juudaksen sydan tukkeutuu lopulta omaan
arkipaivaisyyteensa, kun Nietzschen sielu vasyttaa itsensa onton vapautensa avaruudessa, kun Dawkinsin
kalu osoittautuu kaikkea muuta kuin tyydyttavaksi ja ihminen etsii henkensa kaupalla jotakuta, joka ottaisi

jumalanmuotoisen aukon yha vakavasti, on meidan pappien aika sanoa:

"Tassa olen.”



