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VASTAESITYS/

10 § Pastori Kai Sadinmaan oikaisuvaatimus

PAATOS

Tuomiokapituli paattaa oikaisuvaatimuksen johdosta poistaa 13.9.2017 tekeménsa paatdksen. Tuo-
miokapituli toteaa Sadinmaan toimineen vastoin piispan antamaa ohjetta. Asiassa ei ole kuitenkaan
aihetta enempiin toimenpiteisiin.

TUOMIOKAPITULIN RATKAISU JA PERUSTELUT

Tuomiokapituli toteaa, ettei se ole esteellinen késittelemé&én Sadinmaan oikaisuvaatimusta. Oikai-
suvaatimuksen kasittelyssa on kysymys aiemman asian jatkokasittelystd hallintomenettelyssa.
Tuomiokapitulin jasenten osallistuminen asian aiempaan kasittelyyn ei sellaisenaan johda esteelli-
syyteen kasiteltdessa asiaa oikaisuvaiheessa.

Tuomiokapituli toteaa, ettd pastori Kai Sadinmaa on ilmoittanut vihkineensé yhteensé kolme samaa
sukupuolta olevaa paria ja siunanneensa nelja. Han on ilmoittanut aikovansa jatkaa vihkimisié ja
ilmoittaa julkisesti olevansa niihin kéytettavissa.

Piispa Askola on antanut Helsingin hiippakunnan papeille ohjeet koskien 1.3.2017 tapahtunutta
avioliittolain muutosta. Naiden ohjeiden mukaan samaa sukupuolta olevan parin kirkollinen vihki-
minen ei ole mahdollista, mutta pappi voi pyynnosta ja halutessaan osallistua maistraatissa aviolii-
ton solminen samaa sukupuolta olevan parin h&ailoon, siten, ettd juhlassa valittyy kirkon hyvaksyn-
t4 ja Jumalan siunaus.

Asiassa on pidettava Kiistattomana, ettd Sadinmaa on toiminut piispan antaman ohjeen vastaisesti
vihkiessaan samaa sukupuolta olevia kihlapareja. Sadinmaa on vastineessaan katsonut, ettd lainséa-
danndssa ei ole asetettu estettd samaa sukupuolta olevien parien kirkolliselle vihkimiselle. T&méan
vuoksi ja ottaen huomioon yhdenvertaisuuden vaatimukset, Sadinmaa on katsonut olleensa velvol-
linen toimimaan vastoin piispan antamaa ohjetta.

Piispa Askolan antama ohje perustuu piispainkokouksen 31.8.2016 antamaan selontekoon ja Kirk-
kohallituksen 18.10.2016 antamaan oikeudelliseen selvitykseen, joissa on katsottu kirkkokasikirjan
sanamuodosta johdetuilla perusteilla, ettei papin toimittama samaa sukupuolta olevan parin kirkol-
linen vihkiminen ole mahdollinen. Sadinmaa on katsonut soveltaneensa kirkkojarjestyksen saan-
noksié avioliittoon vihkimisen edellytyksisté oikein.

Asiassa on kysymys tilanteesta, jossa Sadinmaa on ollut yhtaalta velvollinen noudattamaan piispan
antamaa ohjetta ja toisaalta soveltamaan itsendisesti avioliittoon vihkimisesta annettua lainsdadan-
tod. Oikeustila kirkollisen avioliittoon vihkimisen osalta on ollut 1.3.2017 jalkeen epaselva. Tahan
lainsdadanndn epaselvyyteen on kiinnitetty huomiota muun muassa Helsingin hiippakunnan hiippa-
kuntavaltuuston 13.10.2016 esittdmassa kannanotossa ja kirkkohallituksen istunnon késitellesséa
edellda mainittua oikeudellista selvitysta (kirkkohallituksen istunnon jasenten vahemmiston eriava
mielipide 18.10.2016 seka lausunnon valmistelua varten pyydetyt professorien Viljanen? ja Kangas
asiantuntijalausunnot).

1 Myos professori Viljanen, joka muuten paatyy lausunnossaan toteamaan, etta ei ole lainsdadannollisesti poissuljettua
jattad samaa sukupuolta olevan kirkollisen vihkimisen rajoitusta kirkkokasikirjan varaan, myontaa tilanteen oikeudelli-
sen tulkinnanvaraisuuden: “Kun kuitenkin muilta osin avioliiton vihkimisen edellytyksistd on sdddetty kirkkojdrjestyk-

sessd, ei asiantilaa voida oikeudellisen sddntelyn nikokulmasta pitdd tdysin selvdnd.”
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Oikeudellisen epéselvyyden kohteena on ollut erityisesti kysymys siit4, onko kirkkokésikirjan avio-
liittoon vihkimista koskevan kaavan tekstissa oleva viittaus sulhaseen ja morsiameen yksinaan riit-
tava peruste katsoa, ettd pappi menettelee lainvastaisesti vihkiessaadn samaa sukupuolta olevan kih-
laparin avioliittoon, erityisesti kun otetaan huomioon perustuslain 6 §:n s&annds ihmisten yhdenver-
taisuudesta ja kirkkojérjestyksen 1 luvun 4 §:n saannos kirkon jasenten oikeudesta paasta osalliseksi
kirkon pyhisté toimituksista. N&in aiheutuneen tulkintatilanteen ongelmallisuus on ollut yleisesti
tiedossa ja samoin on ollut tiedossa, ettd ne papit, joilta samaa sukupuolta olevat kihlaparit pyytavat
avioliiton vihkimista joutuvat ratkaisemaan tdman ristiriitatilanteen.

Tuomiokapituli on 7.5.2017 paattanyt kdaynnistad Sadinmaan asiassa kirkkolain 5 luvun 3 8:n mu-
kaisen menettelyn. Samalla asiaa koskevan kantelun késittely on hallintolain 53 ¢ 8:n nojalla rauen-
nut. Tuomiokapitulin tehtdvana on tdman johdosta tullut siten ratkaista, onko Sadinmaa vihkiess&an
samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon toiminut kirkkolain 5 luvun 3 8:n tarkoittamalla tavalla
pappisviran asettamia velvollisuuksien vastaisesti. Talta osin tuomiokapituli toteaa, ettd Sadinmaa
on joutunut toimimaan oikeudellisesti epaselvassé ja kiistanalaisessa tilanteessa ja tehnyt asiassa
ratkaisun, jossa han on soveltanut voimassa olevan lainsdddannén maarayksié painottaen kirkon
jasenten yhdenvertaista kohtelua.

Tuomiokapituli toteaa, ettd Sadinmaa on vihkiessdan samaa sukupuolta olevia pareja toiminut piis-
pan antaman ohjeistuksen vastaisesti. Ottaen huomioon kirkollista avioliittoon vihkimisté koskevat
voimassa olevan oikeuden sd&nndkset, ei Sadinmaan menettelyd kuitenkaan voida pitaa sellaisena,
jonka perusteella tuomiokapitulilla olisi edellytyksié katsoa Sadinmaan rikkoneen kirkkolain 5 lu-
vun 3 8:n tarkoittamalla tavalla pappisviran asettamia velvollisuuksia vastaan. Asiassa ei tdman
vuoksi ole aihetta ryhtyd enempiin toimenpiteisiin.



